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Das longobai*dische imd die scandinavisclieiifiechte. 

Von 

Julius Ficker. 

r 

•j 

? Leber die V er waiuUseh a 1 1 s v e r Ii äl t u is s e des loiiiyobar- 

dtsclieu Rechts sprach ich mich eutgegen der vorhenscheiideu Ausicht, 
irelehe dasselbe den deutschen oder westgermanischen ßecliteu zu- 
ilblie, in einem 1887 Ter5ffentlichien Au£satee Uber nähere Yerwandt- 
sehaft swischen gotIliBch-apanischein und norwegiscb-islHndischem Rechte 
Hiith. des Inst. R. B. 2, 473 ff., ohne nfthere Begründung rorlinfig dabin 
aosi das« dasselbe tregen seiner nahen Yerwandiaebaft mit den scandi* 
naTisebeu Rechten zweifellos der ostgermanischen Gruppe ansosBhlen sei. 
Bei meinen spSteren Untersachangen Ober die Erbenfolge der ostgermani» 
sehen Bechte fand ieh nie die geringste Teranlassang, die Richtigkeit 
jener Annahme sn bezweifeln« und konnte in den Tero£Eimtliditen Theilen 
derselben bereits auf eine Reihe Ton Hfdtpiinkten hinweisen, welche sie 
bestimmter bestätigen. 

BezUglieh der Nebenfrage, welchem der seabdinaTisehen Rechte 
das longobardische am nächsten verwandt sei, sah ieh miäh allerdings 
in Folge jeuer Untersuchungen getiSthigt« meine Ansicht zd alldem. 
Hatte ich mich« als ich jenen ersten Au^Mit« schrieb« nur mit den Ver- 
hältnissen der Sheschliessung und deif damit eng suBammenbangendeb 
Oeechlechtsvormundsohaft eingehender beschfiftigti so glaubt« ich mich 
nach Maassgabe dieser Terhaltnissei Mitth» E. B» 2« 475, dahin mu^ 
sprechen zu sollen, dass dai* loogobardieehe dem göthischen oder sQd* 
schwedischen Rechte Um ufichsten terwaudt sei. Aber schon ehe jener 
Aufsatz vollständig gesetit war« hatten sich mir in dieser Hiohtuug Be* 
denken autgedrSogt, denen ich nur äusserer Utnst&nde Wegen nicht so- 
gleich bestimtoteren Ausdruck geben konnte; vgl. Untersuch. 1, ziii. xlv. 
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Bei Fortaetzimg meiner Uutersueliuiigeu über die Erbenfolge über- 
zeugte ich mich dann niflir und mehr, dass das früher angeuoiumciie 
VerwHndtsclmltsYerliäUui> unlialtbar sei ; dass dem longuburdi^eheu 
Kecbt von den scaudinavischeu Kcihteu das gotliländiscbe am liiklisten 
stelle, beide aber wieder mit dem norwegischen Gulathingsrecbte so 
auttallende^ nur aus Verwandtschaft zu erklärende Uebereinstimmung 
zeigen, dass sie mit deni.sflbt-n auf eiu gemeinsames näheres UiTecht 
zurückgehen müssen; daäs demuacli für die früher betonte üeV)erein- 
stimmuug mit göthischem Recht eine andere Erklärung /.u suchen sei, 
wie ich sie dann ü. § 155 versucht habe. 

Die Veranlassung, anf diese meine Annahme eingehender zor&ck- 
Kukommeu, boten mir die Einwoidungeu, welche gegen dieselbe bei 
Kier, Ed ictn sBotari, Stadier TedrooeiideLoiigobardeniesNationalitet, 
AarliDB lS98i erhoboi worden sind. Als mir im vorigen Jahre durch 
die Gfiie des Verlkssere du Werk zukam, selste mich daaielbe in nicht 
geringe Yerlegenheit Eeioen Augenblick konnte ich xweiteln, dass 
für die FrOfiing meiner bisherigen Ergebnisse und fdr die WeiterfÜhmng 
meiner Untersachongen eine eingehende Benutsung desselben nner- 
laadich sei. Dann aber machte sich der schon U. 1 8. ztii. beklagte 
Uebelstand geltend, dass mir nicht bloss die Spradie der älteren scandi- 
nayischen Qoellen, sondern auch die besOglichen neueren Sprachen 
fremd waren, während ich hoffte, IQr meine nächsten Zwecke mit 
TJebersetsungen emzelner Stellen und dem, wsB mir in mir verständ- 
lidien Sprachen von Bearbeitungen totL^, zur Koth auszureichen. 
Hier blieb mir der besonderen Saclilage gegenüber nichts fibrig, als 
den sdbon froher unternommenen, aber bald frUen geladenen Yersuch 
wieder aiifrunehmen, mich in das neuere Dänische so weit einsnarb^ten, 
als das zum Verständnisse rechtsgeschichtlicher Arbeit»i nSIJiig sein 
dürfte. Und ich hoffe, dass mir das seitdem soweit gelungen ist, dass 
ich wenigstens stärkere Missgriffe bd Stützung derselben nicht mehr 
zu befürchten habe. 

Kier stellt sich bei seiner grOndlichen Untersuchung die Aufgabe, 
die Einzelangaben des £dict zu erläutern, das richtige Verständnis 
derselben festzustellen, und sie dann mit den bezüglichen Angaben an- 
derer Bechte zu vergleichen, um daraufhin die Verwandscbaftsverhält- 
nisse des longobardischen Hechtes und damit doch auch wohl des Volkes 
gelbst festzustellen. Es muss mir zu besonderer Geuugthaung gereichen, 
dass das Hanptergebnis seiner umfassenden Untersuchungen durchaus 
mit meiner, zunächst auf die Erbeufolge gestützten Annahme überein* 
stimmt, dass df\s longobardische Kecht durchweg den scaudiuavischen 
Bechten näher verwandt und daher den ostgermanischen. Üecbten zu- 
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zuzahlen ist. Yenudit E. dann -weitor zu besÜmmeii, welchem der 
scandmsTischen Bechte das longohardiaehe Recht nfiher yerwandt ist« 
80 darf ich wohl besonderes Qewicht darauf legen, dass er der meines 
-Wiaeens Ton mir zuerst ausgesprochenen fiehauptnng, dass longobar- 
dischee und gothländischea Bedit n&chstverwandt seien, durehans zu- 
stimmt. 

Damit aber endet die Uebereinstimmnng; Nahm ich an« dass 
longobardisehes und go t hULndisches Becht dem norwegischen Gulathingi- 
rechte naher v^wandt seien, als irgoid einem anderen Bechte, so sacht 
dagegen K. zu erweisen, dass jene beiden Becbte nicht dem norwegi* 
sehen, sondern dem danisch«! Beeilte nichstverwandt seiem, während 
sich ihnen im geringerem Maasse auch das gjJthisdie Recht, oft im 
Gegensätze zu den Swearechten, nah» anachliesse, so dass sich damit 
den sfimmtlichen nordscandinariscben Rechten gegenüber eine naher 
zusammenhängende südscandinavische Gruppe ergeben würde. 

Wäre das richtig, so wurde damit ein Hauptergebnis meiner ge- 
rammten Untersurbungen hinföUig werden. Denn es bandelt sich nicht 
bloss um die Einzelfrage, welchem scandinavischen Hechte das longo- 
bardiscbe Hecht am nächsten steht. Wäre das wirklich dus dänische, 
so würden sich damit mdne ganzen Annahmen über die Verzwei- 
gung der ostge rman ischen Bechte als unhaltbar erweisen. Auf 
meine gesammten Vorarbeiten gestützt, sprach ich mich bezüglich dieser 
U. § G7ff., 171 ff., 380 ff. vorläufig dahin aus, dass nicht, wie die Er- 
gebnisse der Sprachvergloii tinng das Dahelegeii könnten, eine Haupt- 
verzweipniiff in scunilinavisLlies Keclit einerseits, gothisches andererseits 
uuzuuehmeu sei; dass vielmehr die scandinavischen Kedite nicht auf 
ein gemeinsames näheres Lrrecht zuriV-kj^i Ik n «oiuhrTi nnsthhän^^g 
von einander durch zwei verschiedene ualieie I rrechte mit dem ost- 
geruiaaischeni rrr<'« ]ite zusammenhängen müssen, wie das, vom anderem 
abgesehen, insbesondere die Mittelstelhiug ergibt, welche das gothisch- 
spaniöche Jvecht zu den verscliiedenen scandinavischen Kechteu einuimmt, 

Danueli glau])r«' ich für die scandiuüviocheu Hechte zwei auf 
wesentlich verschiedener Grundlage l>eruhende Hauptgruppen unter- 
öcheiilen zu müssen. Eine dänische, welcher in Seandinavien selbst 
ausser den dilnischeii nur noch die nordschwedischeii Kechte angehören, 
der ich dann aber weiter auch die friesischen und rhätischeu lieelite glaube 
zuzählen zu müssen. All*' anderen scandiijuvi^cheu Kechte bilden dann 
eine norwegische oder göthisch-norwegische Gruppe, der dami aber, 
wie ich denke, wegen ihrer nahen Verwandtschaft mit dem norwegi- 
schen Gulatliiugsrechte ausser dem guth ländischen insbesondere auch 
das loBgobardische Becht zuzuzahlen sein würde. Konnte UAl beuu 
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ersten Atuspiechen meiner Behauptung dieselbe uiclit sogleich naher 
begrllndeu, so hübe ich dieselbe bei deu dauu folgenden Untersuchungen 
Portwälirend im Auge gehabt und kouute da durcli\reg nur auf Ter- 
hültuisse verueiäen, welche sie bestimmter zu bestätigen scheinen oder 
Wenigstens mit ihr durchaaa fcreinbar sind. 

Auf ein da besonders massgebendes Verhaltniss, auf deu Eiufluss 
de3 Oeschlechtsunterschiedes auf die Folge, bin ich allerdings bisher 
für die norwegische Gruppe noch nicht näher eiugegaugcn, da dieselbe 
da nicht bloss in scharfem Gegeüsatze tu. den Hechten der dänischen 
Gruppe, sondern 7m den gcsamintpn übrigen germanischen Kechteu 
steht; vgl. V. § 11 Die besonders beat httniswcrtpn Belege fiir jene 
Behauptung wurde daher erst die ffir die u ichstfoln^r'ndpn T^nter- 
suchuugen ins Ange '^'t'f:i^?*f3 piu^^eheu len' He^pn chung der Erbeufolge 
der Beeilte der norwegischen Gruppe hringi'u konneu. 

Diese tncine Annahmen, welche fllr den gesammten Gang meiner 
Untersuchnugeu von ma?i!?gebc:i'!.ster HedcutnnL!^ gewesen siii'l, würden 
n:itürl;eh unhaltbar werden, wenn wirklu'.b lunL^*)b!irdis:( lie.s uii l dänisches 
Uecht Ji;l( listverwandt wären, wenn zunächst /.wi-clien c iuer .südlichen 
und nördlich« II (1 nippe sr.in linaviacher ll'.'rlite /.ii .scheiden wiire. Und 
es müsste das (hmn wi it ilbcr den Eiuzelfall lüuauj m den schwersten 
Bedenken gegen die St ichhaUiirkcit meiner Ergebnisse i'iiluen. Denn 
nicht allein, diiss r.> öicli hier um eluen Geguer bandclr, iler ungleich 
grössere Vertiautheit mit den bcnudiiiavischen Hi ( Iitt ii lii-sitzt, als ich 
sie mir zu erwerben wusste. und der M ine Annahme nicht bloss, wie 
ich, auf die Erueufolgo, und was duiuiL naher zii-aniiueuhängt, stQtzt, 
süudern eine Ueihe anderer Uechtaverhältniäse in die Untersuchung 
einbezogen hat. Seine abweichende Meiuung würde iu jeuer Richtung 
gerade di-s.-,halb, wie ich denke, besonders ins Gewicht fallen, wtil er 
gegen die Art meines Vorgehend im allgemciueu nichts einwendet. 

Vielfach ist die vou mit eingehaltene Methode, unter gewissen 
Voraussetzungen aus det Üebereiufttimuiang iu deu späteren Hechts- 
quelleu auf die ursprüngliche Verwandtschaft und Verzweigung der 
Bechte zu schUesseu, Überhaupt rerwötfen, weil jene üebereinstimumug 
sich in verschiedenster anderer Weise habe ergeben können; wie das 
etwa auch jetzt Dareste iu der KottVelle Ketue 24, 155 nach einer 
eingehenden Besprechung dea Baches vou Kier gegen den von ihm 
mit mir angeuommeueii Zusammenbaug des longo i)urdtschen mit deu 
scandinavischen Bechten geltend mftcht. Ich habe es auch nach dem, 
was ich darüber U. § 15 £ bei der ixllgemeineii Darlegung der vou 
mir eingehalteneu Methode bemerkte, mehrfach, so insbesondere 
U. § 691 i***! 798ff.t versucht, diesem Einwände zu begegnen; wird er 
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als stichhaltig auerkauiit, so sind natürlich die Ergebnisse der Rcchts- 
vergleichuiig überhaupt wertlos, so dass es sich nicht veilohBen wQrde^ 
verschiedenen Ansichten Aber dieselben nachzugehen. 

Dagegen fallen die Einn'eiiduugeu von E. i%ir mich um ho schwerer 
ins Gewicht, als er durchweg den auch von mir eingehaltenen Wegen 
folgt. Er schliesst sich insbesondere S. 10 ff. meiner Aneicht an, da«« 
fQr die Beurtheilung des ursprünglichen ZusammenhaDges dos Bpfitere 
Hecht eines Volkes massgebender sei, als die spätere Sprache; er ver- 
gleicht daher fOr die eimcelncn Beehtsverhfiltnisso die Angaben der 
uns vorliegen Jeu Quellen, um nach den sich da ergebenden Uebereiu- 
stimmungen und Abweichungen die ursprünglichen VerwandtsobaHs- 
verhultnisse zu bestimmen. Gerade der Umstand aber, dass die gaase 
Art des Vorgehens wesentlich dieselbe gewesen ist. ISssi es für die 
Bichtigkeit der Ergebnisse meiner gesammten UntMsuchuugen um so 
bedenklicher erseheinen, wenn bizQglich eines filr dieselben so überans 
massgebenden Punktes, wie es die Grnppirung der scaudinavischen 
Beeilte utt K. ta. einer von der meinigen durchaus abweichenden An- 
nahme gelaugt isi Es könnte das als Beleg ftlr die Ansicht derjenigen 
geltend gemacht werden, welche die Zulassigkeit einer Methode, die 
doch knue andere ist, als die auf den sonstigen Gebieten vergleichender 
Fi>r£chung allgemein verwandte, för das reehti^schichtliclie Gebiet 
überhaupt beatreiteu. Oder map konnte wenigstens einen Beleg darin 
sehen, dass, wenn auch die theoretische liichtigkeit der Methode nicht 
zu beatreiten, doch das für die thatsachliche Verwendung derselben tn 
Gebote stehenden Uaterial liier zu dürftig ist, um zu genügend sicheren 
Ergebnissen zu gelangen. Oder endlich liesse sich folgern, dass ich 
trotz Kiehtigkeit der Methode und Ausreichen des Materials dieselben 
nicht richtig zu verwerten versiandeu habe. 

Glaube ich nun auch nach genauerer Durchsicht und Erwägung 
des vüu K. geltend Geraachten durchaus an meinen frühereu Annahmen 
festhaken zu müssen, so wird man es begreiflich finden, wenn ich 
bei der augegebeueu Sachlage im sachliduii. wie im persönlichen In- 
teresse das liedürfniss fühle, jene Annaluiieu gegen die von so beju bteus- 
werter Seite tind in so beachtenswerter Weise erhobenen Einwenduugeu 
zu Yertliriiligeu. War es mm ohnehin meine Absicht, m di u zunächst 
zu licarbeitendeu Abschnitten meiner Untersucbuugeu auf die Erben- 
folge gerade der göthisch-norwtgischcn Gruppe und duiuit aul ihre 
Verwaudtschaftsverhältnisse genauer einzugvlun, so dachte ich wohl 
daran, mich damit zu begnügen, dort an geeigneten Stellen, iusbesoudere 
bei Besprechung des lougobardischen Hechtes, jenen Einweuduugea zu 
begegueu. Aber einmal würden solche unausAmmeuhängende Bemerkungen 
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sich doch schwer so gestalteu hisseu, da.>s ^ie dem t;i stiebten Zwecke 
geniigteu, zumiil es sich da auch um Verhältnisse handelt, auf welche 
ich, rIs schon früher hesprochen, zu rück zukommen keine bestimmtere 
Veranlassung hahe, odci auch um solche, welche ich überhaupt nicht 
in den Kreis meiner Untersuchungen einzuziehen gedenke. Weiter 
aber habe ich ja immer mit der leidigen, durch Erfahrungen der 
letzten Zeit doppelt nahe gelegten Möglichkeit y.u rechneu, dass ich 
mich genöthigt sehen könnte, das mir immer schwerer werdende 
Weiterarbeiten einzustellen, ehe ich zu der eingehenderen Besprechung 
des lougobardibcheu Rechtes gelaugt sein würde. Je bedenklicher 
mir aber jene Einwendungen gegen einea der Hauptergebnisse meiner 
Untersachnngeu für den gesammten Wert derselben zu sein schienen, 
um so lebhafter musste ich wttnachen, jedenfaUs ihnen noch rechtzeitig 
begegnen zu können. Dabei werde ich dann Mlich mit Rfioksicht auf 
die fftr die nSehte Zeit in Anuraht genommene eingehendere Bespre- 
chung der bezüglichen Einzelrechte das genauere Eingehen auf manche 
Einzelpunkte dieser vorbehalten dQrfen. 

Insbesondere glaube ich denn audi hier im allgemeinen von einem 
näheren Kingehen auf das gothlandische Recht absehen zu können. 
Habe ich behauptet und bereits an Einzelfällen, vgl insbesondere § 487 ff.« 
zu begründen gesucht, (!ass dasselbe dem longobsrdischen Recht nächst* 
verwandt tiei, so theilt K. da durchaus meine Ansicht und bringt noch 
manche weitere Belege f&r dieselbe bei. Dagegen behauptet er nun 
weiter auch nächste Terwandtschaft zwischen gothläudischem und 
dänischem Recht und ghiubt 8. 6 schon daraus im Anschlüsse an den 
Satz, dass, wenn von drei Rechtssystemen das eine jedem der anderen 
gleicht, auch alle drei näher verwandt sein mSssen, auf nähere Ver- 
wandtschaft zwischen longobardisdiem und danischem Recht schliessen 
zu dürfen. Stützt er sich aber für jene Behauptung nicht bloss auf 
seine eigenen späteren Ausf&hrungeo, sondern glaubt er dieselbe als 
von beachtenswertester Seite bereits anerkannt behandeln su dürfen, 
indem er sich auf das vou Amira Gruudr. (i2 Gesagte bezieht, so recht- 
fertigt dieses seine Annahme in keiner Weise. Amira sagt nicht vom 
gothläudischeu Hechte selbst, sondern von dem wichtigsten Rechts- 
deukmale der Insel, dem Guta lagh, dass es im Gegensatse zu den 
Landschattsreclitea des schwedischen Festlandes von anderem Schlage 
sei und mehr den dänischen gleiche. Er liat dabei aber sichtlich 
nicht den Inhalt, sondern die äussere Gestaltung im Auge, wie das 
schon der ausdrückliche Hinweis auf die verschiedene Art der Ein- 
theilung ergibt. Für den nächsten Zweck ftilit doch ungleich mehr 
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iua Gewicht, wenn Amira, was K unbeachtet lasst, in unmittelbarem 
Anschlüsse auf die merkwürdige ßen«t7,nng norwegischer Quellen im 
gothländiachen Rechtsbuche Iii n weist]; wie denn auch schon Sehh'ter 
Corp. 7, vi auf höchst auffallende Uebereiustimmungen des Sprach- 
gebrauchs insbesondere mit dem Gulathingsrecht aufmerksam machte. 

Weist K. allerdings auch bei seinen Einxelau.>iührunrfeu mehrfach 
auf Uebereinstiuimangen zwischen dänidchem und gotliländischem Kecht 
hin, so gilt von denselben, ohne dass ich auf alle Einzelheiten ein- 
gehen möchte, wesentlich dasselbe, was bezüglich der Uebereiustim^ 
mungen zwischen dänischem und longobardischem gesagt werden wird. 
Gelingt es zu erweisen, dass bei dem letztern vou einer näheren Ver- 
wandtschaft mit dem dänischen Kerhte niclit wohl die Kede sein kaim, 
so wird auch der Pchhiss gereclitfertigi; sein, dass, wenn tou zwei auch 
nach Ausiclit von K. uiiclistverwaudtfn h'efhteu das eine einem dritten 
nicht verwandt ist, dasselbe auch für das andere zutrefien muss. 

Handelt es sich vor allem um die Eiureiliuug des longo- 
hardisehen Kechts, um die Frage, ob dieses ein dem däiiisclien 
oder, wie icli denke, dem norwegischen Rechte näcli-tverwandte-. war, 
fco Ijezeichnet K. S. 5 als einen Hauptiuaugel meiner be/.iiglicheu 
Uuterauchungeu die zu enge Abgränzung des untersuchten 
Rechtsgebictes, indem ich mich lediglich aui das Kibre» lit be- 
schränkte und danach die gesammte Verzweigung der lieehte zu 
beurtheilen suchte. Hatte ich diesen IjUiwaud natürlich von vorn- 
herein voi.iU.szuselieu, hü habe ich bereits U. 5j 11 ■m'wi bezügliches 
Vorgehen zu rechtfertigen gesucht. Ich konnte darani iiinweiseu, dass, 
wenn auch die Erbeufolge für mich den leitenden Faden bildete, ich 
desshalb doch, auch abgesehen vom Eherecht, mit dem ich mich jahrelang 
beschäftigte, andere Kechtsgebiele keinesw^ ausser Acht hess und 
nicht bloss bei meinen Yorarbeitent sondern doch au<^ bei den bereits 
Tei^flbuiUehten Theilen meiner Untersuchangen vkl&ch geprüft habe, 
in wie weit aneh die Gestaltung anderer BeditsTerhältniase meine zu- 
nächst auf Grundlage der Erbenfolge gewonnenen Ergebnisse bestätige. 
Ich habe dort weiter bettmt, wie gerade die BesehrSnkung auf ein 
engeres Gebiet die FrQfung der Stichhaltigkeit der Beweisführung 
leichter ermdglicht« und wie kaum ein anderes Rechtsgebiet in gleicher 
Weise, wie das der Erbenfolge, es ermöglicht, zu ausreichend sicheren 
Ergebnissen der Yergleichung zu gelangen. Vor allem aber ist daran 
zu erinnern, dass es sich fQr mich darum handelte, die ursprüng- 
lichste Verwaudtschaft der Rechte zu bestimmen und mir gerade 
daf&r die Erbentolge, deren ursprünglichste Gestaltung zweifellos 
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fiber die Anfinge der sicli bestimmter entwickelndeu Kcchtsordnimg 
znrflckreicbt, Torsngsweue geeignet sclieinen musste, Tgl. ü. § 1. 11. 157 ; 
nur etwa die Ton mir denn aneh vielfach beaobteten YerhSltnuBe der 
Fehde und Todtfich1i^g;s8ttbne wQrdeu in dieser Richtung gleich geeignet 
eracheiuen können, wenn die uns dufBr nodi in den späteren Quellen 
gebotenen Haltpnukte nicht so ungleich dürftigere sein würden. 

Suchte ich aber die ui*sprUng1ichsteii Verwandtschaftsverbältniaee 
Kunäebst au der Haud der Erbeufolge /u bestinameii, so habe ich ge* 
uügecd betont) dass die Ricbtigkeit des Ergebnisses nicbt gerade davon 
abhängig zu niachcii ist, dass uus das Verfolgen albr anderen Ver- 
bältnisse der bezüglichen Rechte anf dasselbe Ergebnis führt. Ich liabe 
es bei Besprechung der mehrfachen Verwandtschaft U. § 115 ff. yer- 
sucht, den rrsaehen nachzugehen, weiche zu durchkreuzenden Ver- 
wandtschaftsverhältnissen führen konnten. Ich habe dann V. § löö ff. 
insbesondere die Thatsache zu erklären gesucht, dam sich, jenachdem 
wir dieses oder jenes Bechtsinstitut ins Auge £uiseni zuwdlen wesent- 
lich verschiedene Verwandtschaflsverhältnisse ergeben. Ich suchte das 
daraus zu erklären, dass die gesammte Kechtsordnuug nicht auf einen 
Schlag ins Leben getreten ist, dass manche Kechtsinstitnte sich über- 
haupt erst auf <iiier späteren Entwicklungsstufe bestimmter gestaltet 
haben, zn einer /i'it. wo der bc/üglicbe Stamm mit dem. dem er nach 
^!as>gal»e iler Erbeiitolge uud aii<Iercr Verhältnisse nächstverwaudt war, 
nicht mehr in Verbindung stand, und er nun bezüglich der später 
entwickelten ^ erhältnisse durch das Keclit ursprünglich nicht näher 
vcrw aiidtw'r Stämiue beeiuÜusst war. Ich suchte e.s darauf zurückzu- 
führen, wenn das longobardische Recht trotz «r.s])riinglich nächster 
\ erwaudlschaft mit dem n<»i wegischen docii Ix'i Eheredit und Vormuud- 
ßchaft vielfach nähere T\l)cr( instimmung mit dem göthischen Rechte zeigt; 
das würde also audi ausreichen, um es zu erklären, wenn K. vielfach 
glaul>te. auf rebereiuütimniungen /w ischeu longobardischem und göthi- 
schtm Hecht hinweisen zu dürfen, (nd wies ich auf dasselbe bezüglicli des 
Verhältnisses zwischen loiigobardischeni und sächsischem KecliL lua. so 
eutsprccheu dem auuh die Auiiaiiiuen vun K. S. 144 IT.; auch er meint, 
wenn die üebereinstiramung beider Rechte selbst eine weitergehende sein 
würde, als thatsächlich der Fall zn sein scheint, das nicht an der ursprüng- 
lichen Yerwandtschaft der Longobarden mit den Soandinaviem irre 
madien dürfe, da ja ihr Becht sieh nelfaoh erst naehtrfiglieh mit dem 
der Sachsen sn der Zeit ausgeglichen habe künnCi als sie nachweisbar 
mit denselben in n&herer Verbindung standen. 

Sollte sich demnach wirklich ergeben, dass in manchen VerhAlt* 
nissen danisches und longobardisches Becht nSehatverwandt waren, so 
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-würde doch auch das nicht gemde aiiaschlaggebeod für die ursprQngHcbateii 
Yerwandtschaftsverliültnisse sein mUssen; auch wenn wir dei- Angabe 
des Saxo, dass die Loiigobarden fon Dänemark uacli Gotli'.aud zogen, 
kein besouderes Gewicht beilegen wollen, ist jedenfalls die Möglichkeit 
nicht ausgesclilosseu, dass die Longobardeu in vurgeschichtliclier Zeit 
zeitweise mit den Dänen iu näherer Verbindung standen. Aber meines 
Eracbiens bedarf es da überhaupt keiner näheren Erklärimg; auch 
die eittgeht-uden Untersuchungen von K. liaben mich iu der Aunuhme 
nicht wankend gemacht, dass zwischen longobardisclieni und däuisdir^m 
Recht keinerlei uäliere Verwandtschaft bestand, als die, welche durch 
das gemeinsame Zurückgclien auf germauiacheg und oatigermauiecheB 
Ürrecht vornnttclt sein konnte. 

K. hat nun allerdings raan**hn Verhältnisse, wplclie ich überhaupt 
oder wenigstens bei den bisher veröffentlichten Untersuchungen nicht 
beachtete, in die Vergleicliung einbezogen und glaubt .seine Annnlnne 
durch den Is'ncli weis ei ner Reihe von V o b e r e i n s 1 1 m m u n g t; n 
zwischen longo baril ip'h cm und dänischem Kecht uui den 
veraehiedeusteu Hcehtsge bieten stützen zn krtnnen. Aber nach wieder- 
Jiolter rrüluug habe ich da doch aiKli uufdeii von mir nidit beachteten 
Re<htsgebieten keine üebereinstimmungeu get'undeu, welche jueiner 
zunäclist auf die Erben folge gestützten Annahme, dass das longohaidische 
Recht dem norwegischeu üulathingsrei hie ungleich näher stehe, als 
dem däniöiheu und anderen scuudiuuviächeu Rechten, bestimmter im - 
Wege stehen würden. Es würde mich natürlich hier zu weit führen, 
wollte ich alle von K. berührten \ ei hilUnis»« genmicr verfolgen. Will 
fliau mir nicht zutrauen . dass ich absii:htlu-h 1 alle verschweige^ 
welche mich da auf eine andere Ansicht führen müssten, so wird es 
genügen, nur auf einzelne Fälle zum Belege hinzudeuten, wie wenig 
da die Voraussetzungen zutreffen, von denen die Beweiskraft für nUhero 
Yerwaudtschuft mit dem dänisclien Rechte abhängig xu machen 9em 
-würde, um dann genauer auf die Fälle mmugehen, bei welohen fC, 
auedrSeklich auf meine Beweisführung als eine ?erfehlte hinweist 

Zanicbsi scheint mir die von K. geltend gemaohieUebereinatimuiimg 
in EiuzelföUen überhaupt nicht euzutreffen. So bespricht K. § 31 in An* 
eohluea an Roth. 171 if. die Donatio per gairethinx und betont 
8. 105i dass dieselbe aufiallend genau dem Fledfuerelse, der YerpfrUit-i 
4nng, dem Altmentationsfertnig« des däpisehen nnd gothisdhen Beehts 
entspreohev Auch wenn das richtig, wUrde es für die Hanpt^ge nichts 
eigeben, da denelbe Yertiag anch dem norwegischen B«ehte und ini- 
besondere dem Gulatliingsreehte keineswegs fremd ist; vgl. Amiia 
Ohl. 2) G41> Aber die üebereinstimmung trifft Oberhaupt nicht zu. Bei 
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jener longobardischeu Donatio baudolt es sich einfach um die Seh'-iil:uug 
unter Lebenden, oliue dass irgendwelche Gegenleistung des Beschenkten 
vorgesehen wäre. Dagegen bei der nordischen Fletfahrt, vgl. Araira 
Ohl. 1, 531, darum, dass Jemand, der nicht mehr im Staude ist, ftir 
sich selbst zu sorgen, sein ganzes Verm(")gen einem Anderen gibt, gegen 
die Verpflichtung, ihn lebeusiiiuglich zu versorgen; es i.>t dabei ins- 
besondere kennzciclmend, dass zu diesem Zweck der Schenker zum 
Beschenkten zieht, um als abbäugiger Hausgenosse bei ihm zu le!)en. 
Dieses Erfordernis der Uebersiediuug hat K. allerdings nicht unbe- 
achtet geksseUf legt sogar wiederholt Gewicht aai dieselbe, glaubt 
aiber aneh im longobordischeu Recht einen ansdrlldclidieii Hinweis auf 
dieselbe zn finden, da es Roth. 174 heisst: »Non leeiat donatori ipsnm. 
ihinx qnod antea fecit« itorom in alium hominem transougrare.* Da 
aber handelt es sich doch sweifellos nicht» wie E« annimmt, nm ein 
Tkansmigrare des Schenkers, sondern des Geschenkten. Wenn Dneange 
f&r Transffligraie die Bedentnng: «T^ansferre rem aliquam in alium/ 
angibt, so stQtst er sieh dabei ausser auf eine altere longobardiache 
Urkunde gerade auf jene Stelle des Ediot. Und weiter beziehen sich 
die von K. betonten bezQglichen Ausdrücke des Edict in keiner Weise 
auf eine Donatio, welche Jemand maeht, weil er selbst nieht mehr 
im Stande ist, för sich sn sorgen. Ist Roth. 173 von einer Necessitas 
die Bede, welche den Schenker nOtbigt, Grondstttcke zu ▼erSuasem, 
so ist es nicht eine Necessitas, welche die Schenkung veranlasst, 
sondern eine erst nach geschehener Schenkung gans unabhängig von 
dieser eintretende, welche es rechtfertigt, wenn der Schenker sich nicht 
auf den blossen Genuas des auf den TodesfoU Geschenkten beschrSnkt, 
sondern davon, wenn der Beschenkte seiner Necessitas nicht abhilft^ 
ver&ussert. Heisst es dann weiter Roth. 171: ,Si quis se disperaverii 
aut propter senectutem aut propter uliqoam infirmitateni corporis filiua 
nou possit habere, et res suas alii thingaverit,*^ so sind Senectas und 
Infirmitas nicht betont als Voraussetzung der Schenkung an und f&r 
sich, »ondern der dann allerdiugs im Einzelfalle die Schenkung ver- 
anlassenden Ueberzeugnng des Schenkers, dass er keine Kinder mehr 
werde erzeugen können. 

Mögen sich noch in ein oder anderem Fälle ühnlicbe fünwenduugen 
erheben lassen, so ist im allgemeinen zweifellos zuzugeben, dass die 
von K. betonten zahlreichen Uebereinstimmungen thatsächlich satref- 
fende sind. Es kann sich dann nur darum handeln, ob sie nun 
wirklich geeiguet sind, um nähere Verwandtschaft zwischen longo* 
bardischem und dänischem Recht zu erweisen. 
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Dazu ist vor allem erforderlich, dass es sich um Terwandi- 
Bchai'tiiche Uebereinstimm u ng bandelt, um eine solclie, die 
sich der Sachlage im Einzelfalle nach uur aus Zurückgehen auf ge- 
meinsame Wurzel erklären lässt. sich nicht auch bei ganz selbst- 
stündiger Woitercntwicklimg ergeV)eu küunto. Geht K. § 25 auch auf 
das Eintritt-^ recht der Enkel ei u, welches dem iilteru norwe'äschen 
"Rechte allerdings fremd war, bezweifelt er S. 87, dass es sirh bei 
Grira, 5 wegen der Uebereinstimmuug mit diiuischem und gotlilimdi- 
Bchem Hecht um Neueinfiihriui'J!' handle, auf welche doch die Fassung 
des Gesetzes bestimmt hinweist, tührt er S. 101 das Eintrittsrecht 
unter den Belegen au, welche Uebereinstimmung zwischen diinischem 
und longobardischeni Erbrecht ergeben sollen, so wies ich schon U. § 29 
darauf hin, wie wenig gerade das Eintrittsrecht Schlüsse auf die ur- 
sprüngliche Verwandtschaft der Rechte gestattet. 

Ebensuweuig ist das natürlich bei Bestiniinungen der Fall, welche 
sich in Rechten der verschiedensten Gruppeu finden, bei denen sich 
demnach die Uebereinstimmung, wenn sie auch eine verwandtschaft- 
liche ist, schon dunh d.ts gemeinsame Zurückgehen auf das ger- 
manische Ur recht erklärt. Betont K. S. 4() die Uebereinstimmung 
des longobardischen Wifare mit nordischem Brauch, so tnüt das für 
andere germanische Rechte ebenso zu ; die Belege bei Grimm, Rechts- 
alterth. (195) 270, Schröder Bechtsg.^ 108, würden sich noch kicbt ver- 
mehren lassen. Wdiifc K. 8.40 bezüglich der straflosen Todtung 
der auf der Tbat ergriffenen Ehebrecher oder des i^ichtUchen Einbrechers 
ausdrücklich anf die Uebereinstimmung dänischen und longobardischen 
Rechts hin, so will sweifellos er selbst hier und in manchen anderen 
läUeu das nicht als Beleg für nähere Verwandtschaft gerade dieser 
beiden Rechte geltend macl^en. Legt er aber 8. 182 Gewicht darauf^ 
dass bezflglich der in den verschiedensten germauischen Rechten er- 
wähnten Heimsuchung sich wenigstens besOglich der Einzeluheiten 
die grOsste üebereinstimmung bdder Rechte zeige, so kann das 
schwerlich als Beweis näherer Yerwaudtschaft geltend gemacht werden. 
Ist für dm Begriff des Verbrechens massgebend, dass dasselbe von 
einem Bädelsföhier mifc bewaffneten Genossen au^-gefUhrt wird, so ist 
ja an und ffir sich gewiss wenig Gtewicht darauf zu legen, dass die 
Zahl dieser Genossen verschieden, auf vier bis neun, bestimmt wird. 
Hat da aber das longobardische Bedit die geringste Zahl Ton vier 
Genossen, so ist da, will man auf den Umstand überhaupt Gewicht 
l^n, die Cebereinstimmung der dänischen nicht einmal eine genaue, 
da dieselben Überwi^end, vgl. auch Stemann Retsh. 666, auf füuf 
Genossen oder sechs Tfaäter Überhaupt führen. Macht K. weiter die 
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uuuiiiicnido rel)ereiusliiumung des Verhältnisses der Strafsätze gelleud, 
indem der Rädelslülirer nach lougobardischem Recht das elffache, uacU 
dunischeni Recht das dreizehufuche zu zalileu hat, so ist auch da die 
Uehereiustiiumoiig keine genaue; und jedenfalls kann sie fOr nächste 
Yerwaudtachaft nicht geltend gemacbt werden, da gidi im norwegitcbra 
Eebhi, vrgl. Brandt Forelaesniuger 2, lOQ, genau, ao wie im dStüschen 
Seebt, die Sitae von vierzig und von drei Mark finden, eiah deninaeb 
die Uebereinstinimung bocbsteus för die Yervaudtscbuit des lougo- 
bai'diacben Becbts mit den scandinaviscben im allgemeiucu, nicht gerade 
mit dem dänischen Hecht insbesondeie geltend machen lassen wOrde. 

Entsprechendes aber wOrde wie ich denke, durchweg bei den von 
K. geltend geroachten üebereinstimmungen awisdien lougobardischem 
iiud dänischem Kecht zutreffen; auch wo sie sichtlich nicht auf ger- 
manisches Urrecht zurfid^geheo, weil sie don westgermanischen fremd 
«nd, so erklären sie sieh dui'chweg ausreichend durch das gemeinsame 
Zur.Qekgehen auf das ostgermanische Qrreeht. Es ist 
zweifellos ein grosses Verdienst der Arbeit von K., auf eine gi-ossa 
^il bisher viel&ch nicht beachteter Fälle hiugewiesen zu haben, in 
welchen sicli das longobardische Hecht den scaiidinavischeu Hechten 
näher verwandt zeigt, während er zagleich von dieser GrundUge au« 
«>ft mit Glück nachwies, wie manche unklare Angaben des Edict durqh 
Yergleichung mit scaodinavischen Hechten und umgekehrt ihre Er- 
klärung finden können. Dabei wird freilich zu beachten sein, daas 
die Ucbereinstimmuug nur dauu von Gewiclit ist, tvcuu sie sich nur 
in Rechte der ostgenuan Ischen Gnippe, der die scandinavischeu Rechte 
jedenfalls zuzuzählen sind, findet ; K. betont denn auch mehrfach, dan 
sie den >veRtgei*mauischeu Hechten fremd seien, 

Pie Stichhaltigkeit solcher Beweisiiihruug setzt aber nothwendig 
Toraus, daas man sich vorher eiuu l}efttimmte Ansicht über die Aus- 
dehnung der ostgermanischeu Gruppe gebildet hat. Nun 
sieht K. S. 5 einen Hauptmaugel meiner Arbeit auch darin, d«8S 
ich dieselbe auf Höchte ausdehne, toii welchen in keiner Weise 
feststehe, dass sie zu den ostgermanischeu gehören. Du» aber war 
fiir das longobardische Recht ebenso der Fall; und ich habe solche 
Hechte, wie das friesische, rhätische, burguudische, spanische, erst dann 
den ostgermanischen zugezählt, nachdem ich iiiicli ganz a\if denisi lbt-n 
Wege, den auch K. für das longobardische Redit ^^^iuschliigt, von ihrer 
näheren VerwandtNcluil't luit den liier zunächst massgclM-nden scandi- 
navischeu Rechten ülHrzeugt liuttu. So lange diese uicht anerkannt 
ist, würde natürlich dio vnu K. gt-ltciid «jeniachtu ( fhereinstiiiinuiug 
awischen dem iongobardiadieu und den scandinavischeu Rechten die- 
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selbe bleiben; es urKrde aber seine Behaoptuag, dass dieselbe den 
Übrigen gstgeirmanwshen Rechten fremd sei, sich nicht rechtfertigen 
lassen. 

Mit Tu (ht, wie icli denke, betont etwa K. das Launegild als 
os^rmanisch ; nipiut er aber S. 1 13, dass die Loiigobardeu der einzig» 
lliohtucandinavische Stamm seien, l)ei dem Eut^prechendpr^ vorkomme, 
80 erprobt sich das nicht. Bei den Frit-sea wird iwch im Ostfries. 
Landr. 2 c. 102 unter den OrUudeu, welche den Widerruf der Schen- 
kung rechtfertigen, auch der erwähnt: ,ofF de gave, de eme weder 
gegeven wort, nicht tho dauckc Vrere.* Und wenn K. S. 115 sich 
fUr seine Meinung darauf beruft, dass in der westgothischen Lex die 
Gegengabe nicht erwähnt wird uud es in einer den Gaudenzi'schen 
Fragmenten c. 8, cd, Zeumer 319, entnommenen Angabe ausdrücklich 
heisst. da«(<! der Schenker das Geschenkte nicht zurücknehmen s iUe: 
,neque vitissituiliium requirat, uisi quod ilh' sua vohintate retribuere 
voluerit," so möchte ich doch in keiner Weise hezweifeln, dass die Noth- 
wendigkeit einer Oefjengabe auch dem älteren gotliisL'heii Kei hte 
entsprach. Will mau auch kein U -'vidit darauf legen, dass nach der 
Font). Visigütiiicu N. 34 d(n- emuncipirte »Sohn d»^ni Vater eine (le'fen- 
gabe reicliL so trifft docli uuch hier zu, was ich -o olt behiiieu konnte,. 
da*^s Institute, von denen die Lex nichts wiiss, dtreu gernianischeu 
ürspruii;^ aber die Vergleichung nicht bezweifeln lässt, im späteren spa- 
nischen Het lit wieder auftauchen. So schenkt etwa 91)4 der König von 
Leon, f]>pina na^^nada 1. einem Abte eine Villa: .et accepimus 
de VOR in üieitioue ealuülos duos, ita ut amodo et deiuceps ait vobis 
concc-^su et couHnnata." Und ähulicli wird hiinfi«? angegeben, dass 
,ad coufirmai.dum'' oder „rüburanduni cartam* vmn Beschenkten dem 
Schenker angegebene Gegenstände, etwa ein Pferd, ein Jagdliund, ein 
Falke, ein Mantel, eine Anzahl vou KUheu naili Auswahl des Schenkers 
gegeben wurden; vgl. Portug. Mon. Dipl. 1, l>Oü. 2\^S. 317. 335. 415, 
Espanil sagr. 22, 2b4. 3G, 23. 38, 288. 290. 2'.»0. 348. 4"), 3;>5. Ent- 
sprechende Auffassung^ wird uocl) nachwirken, wenn es 1247 in den 
Fueros de Aragon f. 41 heisst, dass Jemand ein Schenkungsversprechen^ 
welches er ohne bestimmte Ursache und Gegeudteust inachte, nicht zn 
halten braucht, wenn es ihn reni 

Das aber würde in einer Beihe von fJUlen, bei welchen K. ganz 
richtig die tJebereinstimmuug des longoburdischen mit den scandi- 
navisehenBechten betont, ganz ebenso zutreffen; so ist «twaittlgothiseh- 
spanischen Recht die üebereinstimmnng mit den letstefen gewiss keine 
geringere. I>amit will ich es in keiner Weise tadeln, wenn K. sich 
auf die gra&dliche Vergleiehnug nur des longobardischen Rechts 
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beschränkte. Die AutgaVieu, welche aicii der vergleicheudeu torschimg 
auf dem Gebiete der germanischen Rechtsgeschichte bieten, sind so 
mannigfaltige und au^Lredehute, diiss der einitelue Forscher ihnen küum 
gewachsen sein dürfte und es sieh nur empfehlen kaau, wenn sie zu- 
nächst in verschiedener Abfjräuzung in Angriff genommen werden. 
Suchte K. die Begr iii/uii!4 ni der Richtung, du^s er von den südger- 
manischeu Recliteu nur das luugobardische, dieses dafür aber in weiterem 
Umfange ins Auge fasste. so ist das ja gewiss gerechtfertigt. Ebenso 
aber doch auch mein Vorgehen, wenn ich ftir ein engeres Gebiet 
sogleich alle sttdgermanischen Becbte ins Aug fasste, deren Verhält- 
ma m cten scaudinavischen Rechten auf Zugehtn-igkeit zar ostger- 
maniacben Gmppe sehlussen Hess. Und strenggenommen sollte eine 
PtUfnng in dieser Biditung vorausgehen, da alle Uebeieiiutimmungen, 
welche sich behn longobardiscben Becht e^ben, aber ebenso ftlr ein- 
2elne andere sfidgeimaniflchen Hechte satreflfen, nur dann fbr die 
jiahere Yerwandtschaft swischen dem longobardiscbai and den scandi- 
navischen geltend gemacht werden kOnnen, wenn sacligewiesen ist, 
dass sie anch in anderen Hechten des Südens sich nur da finden, wo 
auch sonstige Haltpnnkte darauf lunweisen, dass das beaOgliehe Hecht 
der jedenfidls die scaudinaTisehen Hechte umschliessenden ost^^ermani- 
flchen Qmppe znsozfihlen sei. 

Darauf werde idi nicht weit» einzugehen haben, da idh ja mit 
E. darin durchaus einverstanden bin, dass das longobardlsche Recht 
den scandisaTisdien Hechten naher verwandt sei und demnach zur 
ostgmnauischen Gruppe gebore. Begnflgt er sich aber mit diesem 
Ergebnisse nicht, sucht er weitergehend auch die Annahme zu b^Qnden, 
dass von den sesndinaTischen Hechten goade das danische das nadist» 
yerwandte sei, so scheinen mir die von ihm geltend gemachten Uebeti- 
emstimmungen auch da, wo dieselben sich nicht schon durch das 
gemeinsame Zurückgehen auf germanisches Urreclit hinreicliend er- 
klären, auch auf solchen Gebieten, welche ich bisher nicht näher 
beachtete, n irgends ausreichend, um nähere Verwandtschaft nur 
zwischen longobardischem und dänischem Hecht zu er- 
weisen. 

So legt etwa K. S HT besonderes Gewicht darauf, dass dem 
dänischen, wie dem longobardischem Recht die Scheidung d e r A n f- 
gaben des Richtens und desUrtheileus fehle, und dass beiden 
im Gegensatze zu andern scandinavischen Rechten das Amt des Gesetz- 
sprechers, des T.agmanu, fremd sei. !Nun dürfte einmal doch zweifellos 
aii7.unnhmcjj sein, dass die festere Gestaltung des Gerichtswesens über- 
haupt bei den einzelnen Stämmen erst aui' späterer Entwicklungsstufe 
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erfolgte, dass dieselbe kaum geeignet ist, eiuen Halt für die Beur- 
theiluDg der ursprimnfHehsten Verwandtscliaftsverhältnisse zu bieten, 
dass insbesondere auch das Amt des Gesetzsprcchers und seine ße- 
theiliguug au der Rechtssprechung, sich da, wo es vorkommt, später 
selbstiindig entwickelte. Aber auch davon abgesehen ist die sich da 
ergebende l'ebereinstinimuTig zwischen dänisehera und lougobardischem 
Kecht eine ganz äusserliciie, während sich übrigens gerade in diesen 
buult u Kecliton der schärfste Gegensatz; ergibt. DürfrMi wir davon aus- 
gehen, dass das ürtheil bei den Gerniauen ursprünglich Sache der 
gesammtea Gerichtsgeroeinde Avar, vgl. Brunner ii. G. 1, 150 iF., 
Schröder K. G. * 43, so entspriclit dem noch später bis zum Eingreifen 
des kölliglichen Amtmauu gerade nur das dänische Recht, indem da 
die Rechtssprechung noch Sache des gesammteu Ding, der Diugleute 
ist; vgl. die Belege bei Rosenvinge Grundr. ed. Huiiieyer 1H7. Dagegen 
ist gerade bei den Ijongobarden die Gerichtsgemeinde gan/, in den 
Hintergrund getreten, so dass das Urtheil lediglicli vom Richter oder 
von einer ^lehrzahl von Richtern gefällt wird. Und sind diese sichtlich 
durchaus Rechtskundige, so trifft das zweitellos bei den dänischen 
Dingleuten in keiuer Weise zu. Trotz jener äusserlichen Uebereiu- 
stiaimung scheint mir bei dem Wesentlichen die Gestaltung beider 
Bedite dmdiaiu TOn dnander alMntweidiai. 

Es würde miefa zn weit fahren, alle Ton E. herTorgehobenen 
Uebereinstimmwigeii zwischen dänischem und longohardischem Becht 
durehzQgehen und nachzuweisen, wie wenig dieselben doch geeignet 
sind, nähere Verwandtschaft zwischen beidoi Bechten gegenüber den 
andern scandinaTischen und insbesondere den norwegischen Bechten 
zn «rweisen. Nirgends sdieinen mir da auch nur annUecnd gldch 
feste Haltpunkte gegeben zu sein, wie die der Erbenfolge und den 
.mit ihr naher zusammenhängenden Verhältnissen entnonunenen, auf 
welche hin ich die nähere Verwandtschaft des longobardischen und 
gothlandischen Bechts mit dem Gulathingsrechte behauptete. 

Nun hat freilich auch £. diese Verhältnisse in keiner Wase unbe- 
achtet gelassen. Aber er meint S. 5, dass ich mir bei meiner bezüglichen 
Beweisführung sdiwere FehlgrifiTe habe zu Schulden kommen lassen und 
dass gerade auch die Erbenfolge und die mit ihr eng zasamraenhangende 
Yermogen^emeinschaft auf nähere Verwandtschaft zwischen dänischem 
und longohardischem Recht hinweisen. Wäre das richtig, so mUssten 
sich natürlich die sehweräten Bedenken gegen meine gesammten An- 
nahmen eingeben, so dass ich mich der Aufgabe nicht werde entziehen 
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dürfet] . «^^euauer auf die bezUglicUea Einweuduugeu eiuziigeheu und sv» 
ftU wiilerlegeu. 

Die clHnisclio Erbenfolge der spüteren Zeit ist uns hiu- 
reieheud bekauut aus deu Angaben der dänischen Laadrechte. Ihre 
Angaben sind ira Gunxeu und Groäseu so übereinstimmend, dass an 
ZurUckofeheii iini gemeinsame nähere Qrundl.isfe iffu- nicht zu /weifein 
ist, während tnanche Abweichungen doch (iunuif hiuJeuteti, dass xur 
Zeit dt'i- nicht über die späteren Zeiten des zwülfttu Jahrhunderts 
hinausreichenden Aufzeichnungen schon geraume Zeit verstrichen sein 
musste, während derer die drei Laudrechte sich selbstständig weiter 
entwickelten. Bestimmter spricht für das Alter der spätem dänischen 
Erbenfolge, dasa sie munchet nor aus Yerwaudtechaft En erklfirende 
EigeiitJitlmUebkeiten, durch welche sie sich toe allen andefen ger* 
tnnaischen Qechten unterscheidet, mit friesischen und nordsehwedischen 
Rechten theiltt bei denen doch von einer gegenseitigen Beeinflussung 
erst in geschichtlicher Zeit nicht wohl die Bode sein kann, so dass 
wir uns domit im Allgemeinen auf ein Zurückreichen der dänischen 
Erbeufolge iiuf yorgeechichtliche Zeit hingewiesen sehen. 

Vergleichen wir nun diese, wie sie uns in den Landrechlen vorliegt, 
mit der longobardischen, so kann da von irgendwelcher niUiereu lieber- 
einstimmung nicht wohl die Rede sein. Das seigt sich am unmittel- 
barsten bezüglich des Weibererbrechtes. Während nach dänischem 
Recht die Weiber beim Erbrecht und dem damit eng susammenhän- 
genden Gemeingut den Männern gleichstehen, nur so, dass Tochtelr 
ubd Schwester halben Kopfthdl neben dem Sohn und Bruder nehmen, 
geht das longobnrdische Recht in der ZurOckBetsung der Weiber am 
Weitesten. Wie die Toditer keinen Anthal am Gemeingute des Hauses 
hat, dieses nur dem Vater und den Söhnen zusteht, so ist die Tochter 
diurch den Sohn gane vom Erbe ausgeschlossen, während sie selbst 
beim Mangel von Söhnen nur einen Theil des Nachlasses nimmt. 
Und der Mutter und illcn Weibern des weiteren Kreises, weiter aber 
auch allen nm- dni < h Weiber vcrwnndten Männern, steht, wie ich das 
Bl^ätcr näher h('<;i iind* n werde, überhaupt keinerlei Erbrecht ZU. 

Tl-v^^ I is Weiberrfcht der däuisrhen Luudn clde durchaus Von den 
longobardi.'ichen abweiclit, hat uatürlieh auch IC. nicht unbeachtet 
gelnsseu. Aber er sucht di»^se {Schwierigkeit dadnn h zu beseitigen, 
dass er 8. ()0 ff. sich an die Angaben der Gesch ichtsnchreiber 
nber nachträgliche Einführung des Weiberef brechtes 
hält, wonach König Sven Tveskneg, nachdem er kurz nach seiuem 
Kegierung?autritte DMCi in Gefangenschaft gerathen wmv ntid die Weiber 
ihren Schmuck hergegeben hatten, um ihn aus der^eibeu zu lösen. 
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denselben zam Dauke das ihuen früher t'ehleuile Erbrecht verlieh. Nach 
Saxo Grammaticus: ,Femiuis deinecps participandaruui hereditatuin ius, 
a quibus ante lege repellebantnr. iütlalsit." Nach Sven Aageseu: 
„Mulieribas quoque eo, C|U0(1 prius puteruae haereditatis prorsus esseut 
f^x<(irtes, ob praestitum s\h\ ;i matroiiii? favorem et beneficiorura colla- 
tiüuem in posterum prinius tl■illui^ qnauiius soi »r tnitri de caetero 
in dimidia herciscundae porti ( oiumunicaret." \\ üre das riclitin. 
so würde damit allerfliims ein Halt für die Erklärung geboten bciu, 
wie trotz, m'sprüugli' her Veruaudtscluift mit dem longobardischea 
Recht, spätere dänische Weiberrecht ein wesentlich abweichendes 
sein ivonnte. 

Aber seit Koittd Aiicher l^uvhistorie 1, in fF. die Ansicht aus- 
sprach und begründete, dass jeuer Erzählung kuiu (JUiubcu beizuiuesseu 
sei, habcu auch die später« !! d iuiÄchen Reclitshistoriker, so Paulsen, 
Rosenvinge, Lar^ien, Stemaiin. kein fTtwicht aut dieselbe gelegt. Hat 
dann Steeustriip Normuiiuerne 1, 251 Ü. diu gegen die Glaubwürdigkeit 
gtiltezul geinaihten Gründe zu widerlegen versucht, so geht doch unter 
Verweis auf ihn zuletzt Matzen Privatr. 1 KJ nicht weiter, als dass die 
Erzählung, wenn ihr auch keine volle geschichtliche Glaubwürdigkeit 
zukomme, doch als ein Zeugnis dafär zu betrachten sei, dass sich im 
Volke die Erinnerung an eine Aendemng des geltenden Beehte in jen^ 
Bichtang erhalten habe. Diese Zweifel der Bechtshistoriker sind aber 
nm so beachtenswerfer, als sie keineswegs Anstoss au dem behaupteten 
einstigen Ausschluss der Weiber Tom Erbrechte nehmen, sondern sich 
da der bezQglichen herrschenden Annahme anschliessen, nnd nur an- 
nehmen, dass die Weiber nicht durch ein königliches Gesetzt souderu 
nach und nach aus BilligkeifsrQcksichten zum Erbrecht gelangt seien. 

Nachdem ich ü. § 400 die Angabe voriaufig als unglaubwürdig 
bezeichnet hatte, suchte ich das § 1157. 1162 näher zu begründen. 
Hielt ich mich dabei zunächst nur an die Angabe des Saxo, ohne, 
wie £. S. 5 betont, die des Sven Aagesen weiter zn berttcksichtigeu, 
80 wird allerdings auch auf diese in der Uebersetzung von Bosenvinge 
Bechtsg. 14, auf die ich mich damal:i bei meioer Unkenntnis der 
dänischeu Sprache für diese Dinge aUHSchliesslich beschränkt sah, bei- 
läufig hingewiesen. Da ich aber Ton der Unglanbwttrdigkeit der ganzen 
Erzähluug auch ohne alle Bücksichtuahme auf die erzählten Einzel- 
heiten (illständig über/.eugt und ein Druck der Historia des Aagesen 
zu iunsbrnck nicht vorlianden war, so glaubte ich für meine Zwecke 
ton dieser zweiten Angabe damals absehen zu dürfen. Beachtung der- 
selben hätte denn auch, wie ich mioli j.-t/.t unmittelbar Uberzeugt habe, 
meine Ansicht in keiner Weise ändern können. Sind beide Berichte 
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sichtlich unabhängig von einander, so beweist das nur, data beide 
Geschichtsscfareiber in den späteren Zeiten des Ew5lften Jahrhunderti 
die Annalune, dasa das den Kacbbargebieten gegenüber anffalloide 
Erbrecht der Weiber in Dänemark auf eine zweihuDdert Jabre frUber 
erfolgte ausdrückliebe Yerleibung xurückgehe, bereits Torfanden. Be- 
zfiglicb der Einzelnbeiten werden ibnen genauere Angaben sdiwerlieh 
vorgelegen haben, so dass es nicbt auffallen kann, wenn Saxo Ton 
einem Erbrecht der Weiber scbleditweg spricht, wahrend Aagesen sich 
an den nlchstliegenden Fall hftlt, dass T6cht6r mit Söhnen die yater- 
liche Erbschaft zu theilen haben, und sich dann bei der näheren Angabe, 
dass ibnen halber Eopfiheil zugesprochen wurde, natOrlicfa einfach an 
das hieU, was zu seiner Zeit in diesem Falle Rechtens war. 

Mögen Saxo und Aagesen an und für sich durchaus glaubwürdige 
Geschichtsschreiber sei, so konnten sie Uber Ereignisse, welche zwei- 
hundert Jahre zurficklagen und Uber welche gleichzeitige Aufieeich* 
nungen sich sicher nicht erhalten hatten, doch nur berichten, was zu 
ihrer Zeit bezüglich derselben geglaubt wurde. Solche Annahmen 
konnten sich aber im Laufe der Zeit festsetzen, auch wenn ihnen 
keinerlei bezügliche Thatsacheu zu Grunde lagen. Die Geschichts* 
Schreibung bietet uns zahlreiche Belege dafür, wie man da, wo irgend 
eine Hechtseinrichtung, die sich zweifellos auf dem Wege allmähliger 
Entwicklung im Laufe der Zeit so gestaltet hatte, aus irgendwelchen 
Grunde auffiel, dieselbe auf ausdrückliche gesetzliche Einführung zurück- 
zuführen suchte. Es mag genügen, bezüglich solcher Zurückführnng 
des langsam Erwachsenen auf gesetzliche Eiuführung 
etwa an die spatere Annahme der Einsetzung des KurfursteucoUegs 
durch Papst Gregor und Kaiser Otto zu erinnern. 

lu der tläuischen Rechtsgeschichte finden sich solche Fülle besonders 
häutig. Wie mau die Einrichtung des Naevnioger, vgl. Rosenviuge-Hom. 
14t; ft", Stemauii Ketsh. 162 tf., Mat/en Proc. 63, auch entstanden 
denken mag, so wird mau doL-li uiclit leicht daran zweifeln können, 
da;>s dieselbe sich allmühlig entv'ickelt liut; aber nach Saxo p, 171 
(ed. üolder 30ö) handelte es sich um eine geset/Jiche Eiuriehtniig des 
Königs Kegner Lodbrok. Legt K. S. 4*^. 51 be.soudeies Gewicht darauf, 
dass für das Recht des Beklagten, sich durch Eid mit Helfern zu 
reinigen, nirgends so sichere Belege vorliegen, als hei Longobarden 
und Dänen, uuil dasa sehr zu bezweiieln »ei, ob es lu anderen seaudi- 
navischpn L'eeliteu gleiche Bedeutung gehabt liabe, so geht der 
Beiiiiguugseid überhaupt wt>hl auf gesaiiimtgennani.^che ^^ urzel zurück; 
jedenlalls aber könnte ilas für uröprüugliclie nähere Verwaudtsrliafti 
beider Rechte nicht geltend gemacht werden, wenn es richtig wäre, 
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wie Saxo p. 1^14 (.'^)82) berichtet, dass der Beiuigungseid iu Dänemark 
er^t uurcli ein Gesetz Köuigs Harald Hein, also nach loTO, mass- 
gebend geworden sei. Und ist. wie ich flcnko, die Eiseupiohe ost- 
germanisches Urrecht, so würde sie nach Erzählung des .Saxo p. 189 
(338) erst unter Sven Tveskaeg nach der Wiederhekehrung zum Christen- 
thume statt des Zweikampfes eiuu« iührt sv\n. !Noch andere ähnliche 
Angaben würden sich da geltend machen lassen. 

Und gerade auch das Erbrecht der Frauen tindet sich nicht bloss 
in Dünemark, sondern auch in Kachbargebieten auf ausdrückliclie 
Verleihung zurückgerührt. So, wie <?chon U. § 1030 bemerkt, in der 
•^jj Landschaft Wärend, weil die "Weiber dem Hakon Ring in einer Schlacht 
^JIJj wesentliche Dienste geleistet. Und iu Teklenburg, vgl. Ancher Lov- 
bistorie 1. 13. wurde das Kcflit der Tötbter auf Leibzucht an den 
' is Lehen beim Mangel von Sühnen später ganz entsprechend der dänischen 
Erzählung lur lui zurückgeführt, das.s die Weiber mit ihrem Schmuck 
den König Albert aus der Geiangenschalt gelöst hatten. 

Bin ich überzeugt, dass der Erzählung über die Einführung des 
^.j Weibererbrechts keinerlei bezügliche Thatsache zu Grande lag, so lege 
ich da gerade kein grosses Gewicht auf die gewiss begründeten Zweifel, 
ob den Königen damals überhaupt ein Becbt znsteben konnte, eine so 
tief in das Familienreoht eingreifende Aendenmg xu Terfügen, znnal 
dann die Begünstigung der Weiber eine ganz entspieebende Benacb- 
theiligung der Männer snr Folge haben mnsste, nnd anf sonstige 
Bedenken, wie sie sebon Ton Anderen gegen die Glaubwürdigkeit der 
ErzShlang an und fUr sich geltend gemacht sind. Würden andere 
Gründe eine solche Aendemng glaubwürdig erscheinen lassen, so 
würden sieb solche Bedenken ja wohl in dieser oder jener Weise be- 
seitigen oder abschwächen lassen, wie das insbesondere Steenstmp 
versucht hai Haschend ist mir Tor allem, dass es mir, wie ich 
schon ü. § 1163 au^hrte, durchaus nnzulitesig erscheint, die s]»tere 
dänische Erbenfolge, wie sie uns aus den Landrecbten genau bekannt 
ist, auf eine erst g^gen Ende des ersten Jahrtausends erfolgte Ver- 
leihung des Erbrechts an Weiber zurückzufahren; und zumal, wenn 
wir nun mit E. annehmen würden, die damals geänderte Erbenfolge 
sei bis dahin eine der lo ngobardischen enttioechende gewesen. 

H&lt man mit K. die Angaben über die nachtragliche Einführung 
de« Weiberrechtes für glaubwfln%, so ist es allerdings ganz folgerichtig, 
wenn er S. 6* 101 davon ausgebt, dass man in der späteren dänischen 
Erbenfolge nur die Weiber auszulassen habe, um sich die Folge zu 
Tei^egenwärtigen , wie sie vor jener Aenderong bestanden haben 
müsse. Behauptet er dann aber weiter, dass die so gewonnene Fo^eg 
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mit der loiigobardisclieu durchaus übereinstimme, so ist das entschieden 
uurichtiu:. a!i< h wenn wir nns dibei mit K. auf die näheren Ver- 
wandtschalUgiadi' bescbränkeu und von den entfernteren absehen, da 
es, wi«' K. S. 102 meint, müssig sei. diesen Aveitcr nachzugehen, da 
Aageseu ntid Saxo nichts Bestimmtes darüber meldou. Der Vergleich 
ergibt viebnehr auch von dor Folge der Weilx-v abges -ben überall die 
weseutlichsteu Abweichungen der hnigoliard [sehen von der dänischen 
Folge. Und geiM(le in solcbeu Fällen seben wir uns dann vielfach 
anfs bestimmteste aul njihere üebeieiustimmuug jenes mit dem nor- 
wegischen Gnlathiiigsiecbif hiugewieüen. 

Fasscu wir die spätere Folge des dänischeuKe< Ii t> ins Auge, 
so ergibt sich da insbesondere auch bezüglich de? Weiberr» cbts nichts, 
was auf eine nachträglich erfolgte Äend^Tung hindeuten würde. Sehen 
wir von der U. ^ llBl bespruc lienen, wahfacheinlit Ii erst imchträglich 
eingetretenen Al)weichung des jütischen Keclits ab, so ergibt sich volle 
Gleichstellung der Weiber als solcher mit den Männern, vgl. i< 115H, 
mir so, dass im engern Kreise Tochter und Schwester nur balV)eu 
Theil gegen ihren Bruder erhalten. Sehen wir von diesem kticteren 
Umstände zunächst ab, so ersebeint die Nichtbeachtung des Ge- 
schlochtsnnterschiedes im spateren dänischen Eecht in 
folgerichtigster und ▼ollstaiidigsier Weise durcbgetiihrt. 

Nicht bloss« dass das Weib selbst gleicbberechtigter Erbe mit dem 
ihm gleichstehenden Manne ist. Es handelt sich in den Beehten, 
welche Oberhaupt den Geseblechtsnnterachied beachten, durchweg nicht 
ledigUifh nm das Geschlecht der Person, sondern auch um das Geschlecht 
des Stammes und der Seite; nicht bloss die Weiber selbst erscheinen 
da surQckgesetst, sondern weiter auch die Männer, wenn ihre Ver- 
wandtschaft mit dem Erblasser nur eine durch Weiber vermittelte ist. 
Auch davon zeigt sich im späteren dänischen Rechte keine Spur. 
Mutter und Vater erscheinen als gleichberechtigte Erben, sie haben 
gleichen Theil in der Hau^emeinschaft, wie auch das eheliche 
Gemeingut beiden nach Hälften zusteht. Bei Nehmen und Zahlen der 
Mannbttsse erscheinen beide Elternseiten ganz gleichgestellt; auf jede 
entfallt ein Drittel; vgl. Wilda Strafr, 370. Dem entsprechend wird 
keinerlei Unterschied zwischen gleichmutterigen und gleichyaterigen 
Geschwistern gemacht, ist nur von Halbgeschwistern die Bede, während 
in allen Beehten der gdthisch-norwegischen Gruppe die nur gleich- 
mutterigen zurikckgesetzt erscheinen. Und ebenso sind auch im weitem 
Kreise Mutterrangen und Vatermagen gleichen Grades durchaus gleich- 
gestellte Erben ohne alle B'Icksicht auf das Geschlecht der Pei'son,. 



i^iyuu-cd by Google 



Das longobardifch« und die scandinavitchen Rechte. 



21 



der Seite und des Stammes, so dass etwa die Matterscfawestertochter 
in keiner Bezieliuug hinter dem Yaterbrudersohu zuücksteht. 

Diese folgerichtige Kichtheachtuug des Geschlecbtenuteischiides 
bei der spütera dänischen Erbenfolge wird allerdings dem iiutiUllen 
mfissen, der der vorheiTschenden Ansicht entspreehend annimmt, dass 
bei den Germanen den Weibern tirsprünglich kein Erbrecht zustand, 
Um so mehr, wenn er das dänische Hecht zunächst nur mit den flu deren 
scandinavischeu Kochten vergleicht, in welchen sich ja übenviegend 
Ausschluss des Weibes durch den Wann gleicher Stellung ergibt. Auch 
da« Tiüclist benachbarte und, wie wenigstens K. annimmt, dem dänischen 
näher Miwandte göthische Recht beachtet sowohl das Geschlecht der 
Person, als das des Stammes, so tlass nicht bloss der Ikuder die 
Schwester, ?-onderu auch der Brudersohn den Schwestersohn ausschliessi 
Es ist begreiflich, wenn mnn dann £»eTieif:^t ist, das dänische Weiber- 
er}jrf(.lit auf eine syniterc Aciidcnnig zurück/Ailülireu und trotz sonstiger 
Btdeiil^ei] den Ge>cl.ii litsscbreibern Glauben beizumessen, weiche von 
einer sokhen Acndenuig er/.ählen. 

Das aber stellt sich durchaus anders bei einer Vergleichung 
des dänischen ilechts mit der Gesamnitheit der germa- 
nisphen Hechte. Wie ich U. § 1122 betonte. ti;llL die grosse 
Melir/iihl der geniiaJii.sclieu Keclite mit dem düui.selieu Iveeht bczüglteli 
des Weiberrechtes dariu übereiu, d-dän im weitcru Kreibc das Weib 
dem Mann gauz gleichsteht, dass auch im engern Kreise Mutter und 
Vater, gleichmuttrige und gleichvatrige Halbgeschwister gleichgestellt 
sind, dass eine ZurtleksetKung, wo sie Aberhaupt eingreift, lediglich die 
Tochter uud Schwester trifii Das gilt für das Mnldscbe und sonstige 
westgermanische Bechte; aber auch von denen, wdcbe ich der ost- 
germanischen Gruppe zuzähle, ausser dem dänischen auch das gothlsche, 
schwedische, friesische und rhätische Recht. 

Dass diese in so verschiedenen Bechten übereinstimmende Ge- 
staltung nicht erst auf nachträgliche wechselseitige Beeinflussung oder 
ändernde Gesetzgebung zurückgehen kann, liegt auf der Hand. Sie 
muss sich an das älteste noch unverzweigte germanische TJrreeht an» 
schliesseu. Ich wusste sie nur durch die Anuahme zu erklaren, dass 
im germanischen Recht die volle erbrechtliche Gleichstellung den Aus- 
gang bildete, dass sich dann auf Gesichtspunkte hin, wie sie Überall 
nahe lagen, in den meisten Bechten Abfindung der Tochter und 
Schwester ei'gab. Pie Gestaltung des spätem dänischen Weibererbrechts 
würde also im allgemeinen durchaus der der Mehrzahl der germanischen 
Bedite entspredien; es würde an und für sich nichts der Au nähme 
im Wege stehen, dass es sich ohne irgend ein änderndes Eingreifen 
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der Ge.-rt'tÄgebuug vou eiueui j^omeiiisameu AtHgiingspuukte aus in ent- 
spreclieiider Weise, wie andere genuauischeu Kechte. weitereutwickelt 
liabe. Nur würde dieser geoieiusame AiHgaiigspuukt dann auch für 
das däuische Recht nicht der Ausschluss, soüdcru die Gleiclistelluüg 
der Weiber gewesen seiu miisseu. Die spätere Gestaltimjjf würde sich 
dauu iu eiuia •li.->ter Weise diiraus erklären, dass die lileiclistelluiif? des 
Weibes im ullgeraeiueu sich uui-li sp'lter fbrterliiiltL'U liaWe. wrihrcud 
im Laufe der Zeit dieselben lirüude, wie iu dcu meisten andern Kechteu, 
zu einer Zurücksetzung nur der Tochter und Schwester luhrteu. 

Dagegen würde nuu schoa das Gesagte auf die grössten Schwierig- 
keiten führen, wenn wir anzonehmea hätfcea, die spätere Gestaltung 
habe sich eatspreebend der Augabe des Saxo daraus ergeben, dass den 
ursprüngiieh rom Erbreohte ausgesehloswaea Wetbera dasselbe nach- 
trSgUch dordi König Sven verliehen trorden sei. 

Es würde sieh dann ntchfc blo$s am das Erbrecht der Weibw 
handeln, sondern aneh nm das der Männer yom Weibe, der nur durch 
Weiber mit dem Erblasser zasammenhängenden Ifönner, welche im 
sintern dänischen Becht in weitern Kreise in keiner Weise zurflck* 
gesetzt ericheinen. Dagegen ist diis in longobardischen und in andern 
die Weiber selbst zurücksetzenden Rechten aus nächstliegenden Orttnden 
so regelmässig der Fall, daas dasselbe gewiss auch für das ältere 
dänische Recht anzanehmen sein würde, wenn in diesem wirklich die 
Weiber an^igesehlossen gewesen wären. Der König m Usste daher nicht 
bloss den Weibern Erbrecht Terliehen, sondern auch die ganze übrige 
Srbenfoige durch Gleichstellung der nur gleichmnttrigcn mit den gleich- 
Tatrigen Geschwistern, des Weibästammes mit dem Mannsstamme, der 
Mutterseite mit der Vaterseite so folgerichtig umgestaltet haben, dass 
anch nicht der geringste Rest des einstigen Ausschlnsses der Weiber 
zurückgeblieben wäre. 

Das aber ist Ton Tornherein höchst unwahrscheinlich. Ich wies 
schon ü. § 113 im aUgemetuen darauf hin, wie da, wo erst nach- 
träglich Aenderungeu in die Folge eingriffen, die für diese massgebenden 
Gesichtspunkte nicht leicht folgern btig für deu gesamraten Evbeukreis 
durchgefüln fc wurden, dass man sich darauf It -» hr.'i nkte, da zu ändern, 
wo das Bedürfüiss sieh bestimmter geltend machte, während man es 
im übrigen bei der hergebrachten Folge beliess; woraus es sich dann 
erklärt, daas in der Folge ein und desselben Rechts oft die entgegen- 
gesetztesten Gesi- lit>punkte massgebend ersclieinen Wir fanden das in 
einer Keihe vou L^inzelfallea, vgl. etwa ü. § oGo If., bestätigt. Wo ein 
und derselbe Gesichtspunkt so folgerichtig durchgeführt erscheint, wie 
der der Nichtbeachtung des Geschlechtsanterschiede« im )<pätern dänischen 
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Bedit) dürfen wir anch davon ausgehen, daes das nicht erst auf 
spätere Aendemng zurackgeht, da sich andern&lla nicht leicht alle 
Beste der frOheren Gestaltung Terloren habeu würden. 

Es kommt nun aber ein anderes hinzu. Wo G^chtspunkte der 
Billigkeit darauf Inuwieseu, an der Er1)eafolge zu ändern, da liess 
man sich, wie ich ü. § 113 ausführte, zunächst durch Rücksichten 
auf die näclisteu Angehörigen, auf den engern Erbenkreis. leiten, lieas 
sichtlich vielfach nur für diesen die Aendening eintreten, weil das In- 
teresse fehlte, sie auch &x den weitem durchzuführen. Waren wirklich, 
wie nach Saxo anzunehmen sein würde, alle Weiber früher Tom Erb- 
rechte ausgeschlossen, so würde es begreiflich 'sein, wenn man das bei 
Tochter und Scliwester als unbillig empfunden und diesen wenigstens 
halben Erbtheil gewährt, es bei den entfernteren Weibern aber beim 
frülieru Ausschluss belassen hätte. Hier hätte umgekehrt Könif^ Sveu 
von den bisher anscreschlosseiiou Weibern der Tochter und Schwester 
nur besehräuktes, «lu^CLi^eii den eatferntereu soLrleick volles Erbrecht, 
gewährt Was ihn da^u hätte veranlassen sollen, ist doch, wie schon 
ü. § 11Ü2 betont, gar nicht abzusehen, 

Nocli weniijer wiire luitiirlich abzusehen, wie in allen den zuhlreiehen 
germauiächen Rechten, welche gkiclitalls die Weiber des weitem Kreises 
gleichstellen, nur die des eugern zurii( k>etz»^n, sich das vom ursprüng- 
lichen Aussrhiusä aller Weiber aus ebenso ;iuf dem AVege !au!:»''!amer 
Eütwickluiig, wie hier durch u^e-ft/.geberLsches Belieben, hätte eigebeu 
sollen. Es sind das Veiliältuisse. welche ich schlechterdings nicht 
anders zu erklären weiss, als durch die Auuahme, es habe, wie iu den 
audern Rechten, den Weibern im allgemeinen schon ursprimglich volles 
Erbrecht zugestanden. 

Allerdiugä Hesse sich die^e^ li-Jeuken abschwächen, wenn man 
mit K. S. hy.) Gewicht darauf legt, dass Sven Aagesen nicht, wie Saxo. 
davon spricht, dass allen Weibern früher das Erbrecht fehlte, senden 
nur sagt, dass die früher nicht erbberechtigten Schwestern nur halben 
Sohnstheü erhielten. Ich möchte Oberhaupt kein weitere« Gewicht auf 
seine Angabe legen, sondwn anndimen, dass er nichts vorfand^ als 
die Sage, dass den Weibern erst durch König Sven Erbrecht verliehen 
wurde, und sieh dann begnügte, nur den am regelmässigsten vorkom- 
menden Fall zu betonen, dass BrQder and Schwester zu teilen hatten. 
Will man aber seine Angabe für genau halten und wurde nach der- 
selben nur das Erbrecht der Tochter und Schwester geändert, so muss 
man auch annehmen, dass er sagen wollte, dass das Erbrecht der 
andern Weiber schon damals so gestaltet war, wie es auch spater 
geltend war, nämlich ein den Mannern gleiches. 
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Daun würde allerdings auch für die Iruhcrcü Zciteu vou eiuer 
liühtrn \ trwaudtscbaft mit dem die Weiber des weitem Kreises ganz 
aiisscbliesseiidcii Iciiigobardischt lu Ktcht nicht wohl die Kede tciu 
köjiueu. I^ugegen würden sith duuii iiuiuerhin die früher geltend ge- 
muchleu Uuistäude erklären lassen. In den Rechten, in welchen die 
Weiber des weitem Kreises gleichgestellt, die des engem Kreises zurück- 
gesetzt sind, erfolgt die Zurücksetzung in Terschiedeuer Weise, indem 
diese bald dnrdi die BrQder iiuageschlosseii sind, bald mit ihnen 
geringem Ikeü erbalien. Mao konnte im Änsehlosa an die Angabe 
Aagesens annehmen« das dSni&ebe Recht habe sidk bis zat Zeit König 
Svens dahin entwickelt, dass zwar die Weiber des weitem Kreises volles 
Erbrecht hatten, die des engem aber durch Brüder ganz ausgeschlossen 
waren, so dass es nllerdings eine bedeutende Vergünstigung war, wenn 
der König ihnen halben Kopftheil gewährte. Sehen wir daher von 
Sazo ganz ah, so würden die bisher besprochenen Umstände immerhin 
nicht gerade der Annahme im Wege stehen, dass die Angabe Aagesens 
eine glaubwürdige und genaue sein könnte, die wir dann freilich dahin 
aufeuiassen hätten, dass den Weibern des weitern Kreises schon früher 
volles Erbrecht zustand, so dass sie nicht für, sondern gegen nähere 
Verwandtschaft des dänischen und longoburdischen Bechts sprechen 
würde. 

Aber es kommt ein weiterer Umstand hinzu, der es mir durchaus 
auszuachlinsen scheint, dass auch nur das halbe Erbrecht der Schwestern 
mt durch König Sven eingeführt sein könne. Das Weibererbrecht 
def; oBgemKreises zeigt im dänischen Uecht eine so uuffa'lende Ueher- 
einstimmung mit friesischen und nordschwedischen 
Eechten, dass dieselbe sich nicht wohl durch Zufall ergeben konnte^ 
dass dieselbe auf einen gemeinsamen Ausgangspunkt zurückgehen muss, 
wie das ja aueli insofern nicht aufiallen kann, als gerade jene drei 
Beeilte sich auch in anderen Verhältnissen als näher verwandte ergeben. 

Sie stimmen hier, wie ich V. § 1124 ft". näher begiMindet habe, 
darin fiberein, dass die Zurücksetzung sich auf Tochter und Schwester 
beschränkt, dass die Mutter inid ebenso alle Weiber des weiteren Kreises 
volles Erbrecht haben. Das trifft nun freilich, wie gesagt, in vielen 
andern Kechtcn ebenso zu. Während dann aber in diesen die Art der 
Z iriielcsetzung von Tochter und Schwester in sehr verschiedener Weise 
ertnlgr. i*t es eine Eigenthümlichkeit jener drei Kechte. dass sie der 
Tochter neben dem Sohn und der ^^chweater neben dem Bruder halben 
Kopftheil gewälireu. 

Es ist aber weiter zu beaehteu, d!i?»s in diesen Keeht« n auch in 
der absteigenden Linie die Beachtung des GeM^hkclitsunlerschiedes 
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eine bestimmte Grenze findet. Weniger auffallend ist es, wenn in den 
Swearechteo, vgU U. § 116&t schon bei m eigenem Bechte erbenden 
Enkeln nicht berücksichtigt wird, ob sie Sohneskinder oder Tochter- 
kinder sind. Ueberaus auffalleud kt mm über, du!ss sieb überein- 
stimnieud soAsohl im dänischeu, wie im friesischen Hecht Beachtung 
des Geschlechtsimtt i .si bif'des wohl noch 1)t*i Enkelu, nicht aber mehr 
bei Urenkeln ergibt, dass nach dieser eigeatbüniHchen Geätaltang sich 
der engere Kreis der düuiacheu Frumerbcn und der friesischen sechs 
Hände so genau entsprechen, dass sich das, wie schon U. § 1160 
betont, nicht wo]il uuabhängig von einander ergeben habeu kauu. 

Alles das erklärt sicli, wenn wir annehmen, dass das Weibererbrecht, 
wie wir es im spätem dänischen Recht finden, sich mit dem triesisclien 
und schwedischen Kecht vor iler Verzweigung dieser Rechte von gleicher 
Grundlage aus entwickelt hat und demnach schon in vorgeschichtlicher 
Zeit wesentlich so gestaltet war. Dagegen wäre es doch ganz uner- 
klärlich, wie sicii diese rebcreinstimmunir hättp erf^eben sollra. wenn 
das Drittelsrecht U<'r na!n r vcrwaiKik-u VVeiber in Düut.'inark rrst .iJfLien 
Ende des ersten Jahrtausends nach geseUgebehschem Belieben ein- 
geführt Worden wäre. 

Alle bftoulen Unistinde weisen darauf hin. dass das däuische 
Recht, wie andere genuaui.sclu' Iieehte, auf ursprüugliche ülcichstclluug 
der Weiber zurüi kgeht, dass aber auch die Zurücksetzun«? der Tochter 
und Schwester bereits in vorgeschichtlicher Zeit erlolgt sein niuss, so 
dass jeder Grund liir die Annahme fehlt, die Gestaltung des Weiber- 
erbi i tlits, wie wir sii' im si^äteru dänischen Recht finden, sei nicht 
eine althergebrachte gewesen, sie gehe erst auf gesetzliche Aenderuug 
späterer Zeit zurück. 

Aber auch duuu, wenn mau meiuer Auuahuie ursprünglicher erb- 
rechtlicher Gleichstellung der Weiber nicht zustimmen mag, wenn man 
an der Torberrscheudeu Ansicht festhält, dass in allen germanischen 
Rechten und ebenso aach entsprechend der Angabe des Saxo in 
Danemark ursprünglich alle Wäber vom Erbe ausgeschlossen waren, 
müsste es doch noznlSssig erscheinen, die spätere Gestaltung auf eine 
gesetzliche Äenderung zurQckxafllhren. Würde es sich lediglich um 
das dSniscihe Becht an und f&r sich handeln, so würde auf eine 
solche ja sdiliesslich jede noch so auffallende Gestaltung zurückgehen 
können. So sehr es auf&llen mag, dass Kdnig Sven gerade den ent* 
fernteren Weibern volles, Töchtern und Schwestern aber nur halbes 
Erbredit gewährt haben sollte, so würde ja ein das erklSrender Gesichts- 
punkt immerhin denkbar sein. K. deutet S. 100 einen solchen an. 
Rührte der Schmuck, um den der König gelöst wurde, wohl mehr von 
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den HanslViUicu, als von den Jungfianeu her, so köuute das es er- 
klären, wenu jene besser bedacht wurden, als diesp. 

Aber PS handelt sich nicht bloss nm daf? dlüii^clie Ixec-ht. Es würde 
einer Erklärung iür alle die zahlreicbeii Kechte bedürieu, welche mit 
jenem in der Beschränkung der Zurücksetzung auf Tochter und 
Schwester im allgemf inMH, theilweise sogar in der Zurücksetzung fjerade 
auf halbem» Erbrecht uliereiustinuueu. Da wird natürlich niciit iiljerall 
ein König durcli den Scliiuuck der Weiber aus der Gefaugeuschaft 
gelöst und nicht überall beachtet sein, dass Hausfrauen nielir Schmuck 
zu haben pflegen, als Jungfrauen. Und cliensowenig wird ivöuig Sven, 
als er sich entsehloss, die Weiber durch Verleihung von Erbrecht zu 
belohnen, sich znu.ichst erkundigt haben, wie das Weibererbrecht in 
Prieslaiid oder Schweden ;j:estaltet wai', um sich dann an dieses Muster 
zu ii.tlLiru. ^Ver au der Aiiuahme ursprünglichen Ausschlusses aller 
Weiber vom Erbe festhalten will, wird sich der Autgabe nicliL ent- 
ziehen dürfen, einen Gesichtspunkt aufzufindeu^ der es nicht bloss fUr 
du dänische Recht, sondern für alle demselben hier entsprechenden 
Bechte erklären kann, wessbalb später gerade nur den Weibwn des 
weHem Kreises und der Mntter volles Erbrecht snstand. 

Na«^ allem Gesagten kann ich nur annehmen, dass die Erzahlunegu 
des Sazo nnd Sven Aagesen jeder thatBaehlichen Qrondlage entbehren, 
nnd dass das Wetbererbrecht, wie es die spatem dänischen Landreehte 
seeigen, ein althergebrachtes, aoeh in seiner bestimmteren Oestaltang 
sdion auf vorgeschichtliche Zeitm zarttckreichendes war, so dass sich 
damit Anschluss des dänischen Bechts an die Masse der geroianischen 
Bechte ergibt, welche das Weib im allgemeinen dem Mann gleichen 
Grades gleichstellen und nur im engem Kreise Tochter und Schwester 
suriicksetzen. Sind dagegen umgekehrt im longobardischen Becht die 
Weiber im allgemeinen vom Erbe ao^^eschloasen, während sieh nur 
im engern Kreise Ausnahmen zu Gunsten der Tochter und Schwester 
ergeben, so muss bei Richtigkeit meiner Annahme sdion das genfigen^ 
um jeden Gedanken an nähern Zusammenhang der Erbenfolge beider 
Bechte zn beseitigen. 

Gehen wir nun aber mit K. davon aus, das.s das longobardische 
Hecht im allgemeinen den seandiuaviscben ßeehteu näher verwandt 
ist als den westgernKini<( hen, ist weiter gerade das Weibererbrecht 
in demselben besonders eigeuthümlieh gestaltet, so wird uns eine 
Vergleichung des longobardischen Weibererbrechts mit 
dem der scandi navischen Einzelrechte auch den nächstlie- 
genden Ualtpaukt bieten können, um zu prüfen, welchem dieser Bechte 
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das longobardisdie fiecbt am näcbäteu verwandt seiu dürfte. Für solche 
Prüfuug werden wir aaszugehen habeu von dem U. sj 1123 betonten 
Umstände, dass die Rechte, welche ich als göthisch - norwegische 
Gruppe zusammonfiisste, allen andern germanischen Rechten und ius- 
be«iondere auch den däawcheu und nordachwedischen gegenüber in so 
weit eine .Sonderstellnni^ pinnehnieu, als in ihnen anch im weitem 
Kreisle das Weih dem t^radgleichen Manne nicht gleichsteht, i>ondem 
miadcstcns durcli diesen vom Erbe an:^gesphlo«s'en i-^t. 

^'■hen wir uns scliou damit fiir das lüügoburdische Kerbt im all- 
gemeinen aut Anscblusü au die Rcrhte dieser Gruppe hingewiesen. <■> 
wird dann der Umstand, dass die Zurücksetzung sich Hberwiei^end 
nicht auf die durch den gleichstehenden Mann bp>ächrHnkt, sondern in 
den Einzelnrechten in vers( hledeuer Weise weiter<;i('itt , Ilultpuukte 
bieten, welche es erniöj^lichen, das lonifoltardi^elir Ileidit. dem sieh das 
goÜiliiudiscbe du durchweg auschliesst. mit einem bestiui mteu Rechte 
der Gruppe iu niihcrrn Zusammeuhang zu bringen. Das aber trifft 
dann zweitellos die norwegischen Hechte, und uuier diesen dann 
wieder das G u 1 at h i ugsr ee h t, bei dem sich durchweg du.s ^ erbältnis 
so sttdlt. ditvs Zurücksetzungen der Weiber oder des Weiberstamraes, 
welche da noch au engere Schranken gebunden sind, im longobar- 
dischen Recht in derselben Richtung weiter durchgeführt erscheinen. 
Spricht sich Uber die ältere Gestaltung dieses di^ Edict se Ibst vielfach 
nicht bestimmter aus, so ergibt sich diese ans der an dasselbe an- 
schlieBseiideiL Bechtsliteraiar und dem späteren Hecht des longobardi* 
sehen Italien doch durchweg mit genügender Bestimmtheit, wie ich 
das för manche hier nicht genauer begründete Bestimmungen bei der 
eingehenderen Darstellnng der longobardiscben Erbcnfolge nachweisen 
werde. 

Das betonte Verhältnis trifft sunüchst zu bei der Tochter. In 
allen Beehten der göthisch-norwegiscfaen Gruppe ist dieselbe durch den 
Sohn ausgeschlossen. Darauf aber beschrankt sich ihre Zurücksetzung 
im isländischen und gothischeo Bechte, wahrend sie beim Mangel eines 
Sohnes den ganzen Naehlass nimmt In den beiden norwegischen 
Beehten, vgl ü. § 481, trifft letzteres nicht mehr zu. Auch wenn 
nur ein Sohoessohn da ist, nimmt die Tochter nicht das Qauze, sondern 
nur die Hälfte, so dass ihr nur beim Mangel Ton Sohnessohnen das 
Ganze zukommt Im longobardiachen Becht aber. Tgl. U. § 486, ist 
auch das nicht der Fall; auch beim Mangel von Sohuessöbneu nahmen 
die Töchter nur die Hälfte, während die andere an die sonstigen erb- 
berechtigten Verwandten oder an den Fiscas fallt Und eine weitere 
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Abschwächiiug zeigt sich dann darin, dass eine einzelne Tochter uicbt 
die Hälfte, sondern nur ein Drittel des Nachlasses eiliillt. 

Aebnlich bei der M ii 1 1 e r. !Nach göthiscbem Hecht i^^t dieselbe 
bfini Fehlen von KiuiltM ii 1< diglich durch den Yatt r au.sijt'sehlossen. 
Naeli inländischem auch durch den gleichvatrigeu Hruder, während die 
gltichvatrige Schwester erst auf sie folgt. Im Guiathiugsrechte aber 
ist i!ie auch durch diese au><j:e.sclilcbsen. Das wird den Ausgang ge- 
bildet habiii einerseits für das Früstuthius^srecht, in welehem sie noch 
weiter zurückgesetzt erscheint, vgl, U. § andererseits iür das lougo- 
bardische und gothländiscbe Recht, na,ch denen sie überhaupt nicht 
erbt oder doch nur nach allen blutsverwandten Männern. 

Die Zurücksetzung der Multtr uiuaste zu der für alle Rechte der 
götliiscb-nur wegischen Gruppe kennzeichnenden Zurücksetzung der nur 
gl c i ch ni u t tr igen Hulbgesch wister iühreu, wie sie dem däni- 
schen lietht und der Masse der übrigen germanischen Rechte durchaus 
fremd ist. Und auch dabei ergibt sich ein eutsprechendet Verhältnis. 
Im göthiseheu Becbt sind die gleichmutir^n nur gegen die gleich- 
▼atrigeil gleichen Geschlechts zurDckgesetzt, also die gleichmuttrige 
Sdiwester gegen die gleichvatrige, wihrend der gleidiinottrige Bruder 
der i^leichvatrigen Schwester gldchstehti. In Island erbeu gleichmat* 
trige Halbgeschwister heiderlei Geschlechts erst nach der gleichfatrigen 
Scbwest^. In beiden norwegischen Rechten ist die ZnrOcksetKung 
eine weitergehende, indem da, ohne dass wir auf Einzelnheiten ein- 
gehen, die nur gleichorattrigen Geschwister ent den Kindern gleieh- 
vatriger Geschwister gleichgestellt sind. Im lougobardischen Becht 
aber fehlt wieder, wie der Mutter selbst, den blossen üteriui das Erb- 
recht flberbanpt. 

Ergeben die besprochenen Falle wohl, dass das longobardische 
Becht den beiden norwegischen Hechten näher steht, als denen der 
däuischen und der göthischen Gruppe, so ergeben sie allerdings keinen 
bestimmteren Halt fSr die Entscheidung der Frage, ob wir den nahem 
Anschloss beim Gulaihingsrechte oder beim Frostnthingsrechte an- 
zunehmen haben. Denn wenn auch in dem letztern die Zurücksetzung 
der Mutter weiter fortgeschritten erscheint, so hchliesst das, wie schon 
r. § 84 betont, nicht aus, dass der longobardische völlige Ausschluss 
derselben sich auch unmittelbar von der Gestaltung des Gulathings- 
rechts ans ergeben haben kann. Und andere Haltpuukte weisen bestimmt 
auf iinlu re Verwandtschaft gerade mit diesem hin. 

Das trifft einmal zu, wie ich denke, bei der eigeuthümlichen 
Bevorzugung der .Schwester im lougobardischen Recht, welche 
Liutpr. a so weit geht, dass nach dem Tode eines kinderlosen Bruders 
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dieser uur von deu Schwestern uuter Ausschluss der BriUler beerl)t 
wird. Allerdings hehauptet K, S. dass ich die Stelle irrig auf- 
gefasst hätte, dass hei der Bestimtlmn^; vorausgesetz.t sei, dass der \cv- 
storbene keine BrüilL-i luiaerlas-seu habe. Nun ist aber in der Stelle 
einzige Voraussetzung: „si ipse fraterueque filin». ut-que filias rt litiutiif ; 
Yom Fehlen eines Bruders, das andern tallri doch nicht hätte uuer wähnt 
bleiben können, ist nicht die Rede. Heisst es dann weiter: ,tuuc 
sorores eius, tarn qai in capillo remanseruut, quam quae ad maritum 
ambolsTerant, in omnem sabstantiam eins heredis sticcedaut,** soll damit 
das ganze Vermögen des kinderlosen Bruder nur den Sebirestem zn- 
&llen, so ist damit doch anch der Anaschlnss etwa Torhandener Bruder 
anfs bestimmteste ausgesprochen. 

Es kommt aber hinzu, dass die Bestimmung, so aaf fallend sie an 
und fiir sich scheinen mag, sich durchaus folgerichtig andern bezüg- 
lichen anschliesst. Eine Bevorzugung der Schwester macht sich nicht 
erst bei Laitprand, soudern schon bei Bothari geltend durch eine 
eigenthOmliche Gleichstellung tou Schwestern und Töchtern. Beim 
Fehlen tou Sdhneu erhalten die T6chter den halben I^achlass. Sind 
aber ausser denselben noch Schwestern yorhanden, so haben jene mit 
diesen nach Both. 160 die Hälfte nach Köpfen zu theileu. Ebenso 
erhalten beim Hangel auch von Töchtern die Schwestern die ganze 
Tochterhälfbe, wie das zwar nicht ausdrücklich gesagt ist^ sich aber 
insbesondere aus Both. 199 zweifellos ergibt. 

Der massgebende (jesicfatspunkt ist da zweifellos der, dass di» 
Schwestern einst durch die Brüder Tom Nachlasse des Vaters ausge- 
schlossen waren, damit das Vermögen den Männern und dem Hannes- 
stamme erhalten werde; dass dieser Zweck aber verfililt war, wenn, 
der Bruder ohne Sohn verstarb und es daher billig erscheinen konnte, 
ihnen für den früheren Ausschluss dadurch eine gewi- >• Entschildigaug 
zu gewähren, dass man sie nun mit den Töchtern erben Hess, Weun 
nun Liutpr. l ff. das alte Recht dahiu änderte, dass beim Maogel von 
Söhnen die Töchter nicht bloss die Hrilft« , sondern den ganzen !>lach- 
lass nehmen sollten, so war es durchaus tolgerichtig dem altern Kecht 
entsprechend, wenn er dann weiter bestimmte, dass in solchem Falle 
unverheirathete Schwestern und Töchter den ganzen Nachlass nach 
Köpfen zu theileu hatten; dass aber l)eim Maugel nicht bloss von 
8öhnen. sondern auch von Töchtern, derselbe ausschliesslicli an die 
Schwcstoni tiel. Der Ausschln«s ilt s Bruders erklärt sich dann daraiH. 
dass dieser l)ereits bei der Beerbung des Vaters vollen Sohuesthcil 
erhalten hatte. 
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Damit ergibt sich vor allem der Beharfate G^gensais gegea die 
fiechte der däniBcben Gruppe, in welcben Isei Gleichstellmig der Weiber 
im allgemeinen gerade uiich die Schwester ungünstiger behandelt er- 
scheint, indem sie gleich der Tochter nur halben Kopftheil gegen die 
Brttder nimmt. Im isländischen und göthischen Recht erscheint die 
Schwester den andern Weibern gletchbehandelt, indem sie durch den 
glei^stehenden Mann, den Bruder, ausgeschlossen ist lificht andeca 
aber auch im Frostuthingarecbt; der Bruder wird zunächst vom 
gleich vatrigen Bruder beerbt; wenn aber der Bruder fehlt« so esht die 
Schwester Tom gemeinsamen Vater. Dag^n ist nun ausser dem sich 
hier nahe au das longobardische anschliessenden gothländiachen Hecht, 
vgl. U. § 488, das Gulathiugsrecht von den scandinavischen das einzige, 
welches eine Bevorzugung der Schwester ergibt, insofern diese nicht, 
wie in jeuen Kechten, durch den Bruder ausgeschlossen ist, sondeni 
mit ihm erbt: es Leisst austlrUcklich, da.ss den Naclila.ss des Bruders 
der Bruder nud die vou demselben Vater btaiunieudeu Geschwister 
nehmeu. JNimuit auch hier die vom Sohne ausgeschlossene Tc rhter 
wenigstens neben dem Sohnessolm nur die Hälfte, wie im longobar- 
dischen Tiecht, dagegen beim ^Mangel eines solchen allerdings das Ganze, 
so geht auch die Bev<*rzngung dt r Schwester hier nicht so ueit, dass 
sie, wie im longobardischeu Eccnt, mit den Töchtern erbt : dass sie 
aber früher im Interesf^e der Männer und des IManiiesstammes als 
Tochter durch die Brüder ausgeschlossen war, wird doch in so weit 
berücksichtigt, als sie. wenn einer dieser Brüder ohne Kinder, also 
auch ohne Söhne stirl»t. nicht nochmals von jenem Gesicht.vpunkte aus 
durch die überleitenden Brüder ausgeschlossen ist. Auch sonst ergibt 
sich hier eine Vorzugsstellunfr der Schwester. Nach inilaihini^öb. 275 
sind Tochter und Schwester die einzigen liingAveiber, die ebenso, wie 
die Männer, bei Auftheihmg der Todtschlagsbusse Kinge zu geljen und 
zu nehmen haben, während das Frostuthingsrecht da nur die Tochter 
nennt. Je eigenthümlicher jene Bevorzugung der Schwester vor allen 
■andern Weibern ist, um so beaehtenawerter scheint ei mir, dass da 
nur das Gnlathingsrecht eine wesentliche AnnähemDg an das longo- 
bairdisehe 3Becht ergibt. 

Das Hauptgewicht in dieser Bichtung wild aber meines Eracbtens 
Anf den Einflnss des Geschleehtsnnterschiedes auf die 
Folge in weitere Kreise'xn legen sein, fftr den in den Tsnehie» 
denen scandinavisdi^Bechten ganz Tmcbiedene Gesichtspunkte mass- 
gebend gewcrden sind, der mir daher den sidiersten HaH^rankt illr 
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die EntHcheiduiif:^ der Frage zu biet» u scheiüt, weichem ilerselbeii das 
lougobardLsche Heclit sich um iiächsteu uiischliesst. 

lü den däiiischeu Kechten, vgl. U. § 1157 ff, welchen sieh 
darin, wie die friesischeo, in Scaudinavien auch die schwedischen 
Bechte anschliestsen, hört üher den engem Kreis hinaus jede Beach- 
tung des Geschlechtsmitersehiedes auf; Männer und Weiber, Angehörige 
des MannsBtammes und des Wähsstammes, der Yatexseite und dar 
Mutterseite sind gleichgestellte Erben, wenn sie dem Erblasser in 
gleichem Ghrade verwandt sind. In den andern scandinaviscben Rechten 
macht sich dann allerdings auch im weitem Er^te der Gesehleehts* 
unterschied geltend; aber in jedem der Bechte in wesenttich verschie- 
dener Weise. 

Das isländische Becht beachtet lediglidi das Ctesehledit der 
Pereon. Bei gleicher Nabe des Grades ist das Weib durch den Mann 
ausgeecblossen; so etwa die Taterschwester durch den 'Vaterbruder, die 
Brudertochter durch deu Brudersohn, Das Oeschleoht des Stammes 
aber, der Unterschied, ob die Yerwandtschait durch einen Mann oder 
ein Weib Termittelt ist, bleibt ganz unberücksichtigt; Taterbruder und 
Mntterbruder, Brudersohn und Schwestersohn sind gleichberechtigt» 
Erben. 

Dagegen beachtet das göthische Recht auch das Geschlecht 
de^^ Stammes; uud zwar in eig^thttmlicher Weise so, dass das Geschlecht 
der Person und des Stammes sich ausgleichen« dass das Weib des Manns- 
stammes zwar durch den gleichnahen Mann vom Manne ausgeschlossen 
ist, aber dem gleichnahen Manne vom Weibe gleichsteht; so etwa 
Taterscbwester dem Mutterbruder oder Brudertochter dem Schwestersohn. 

Ebenso werden in den beiden norwe giscben Rechten sowohl 
das Geschlecht der Person, als das des Stamme« beachtet. Aber nicht 
so, dass beide sich ausgleichen, sondern so, dass eines von beiden zu 
ausschlaggebender Geltung gelangt. Uud zwar ist das im Frostuthiugs- 
rechte das Geschlecht des Stammes, im Gulathin^srechte aber das 
Geschlecht d«-r Person. Bieten die Krl>eutafelu der beiden norwegisehen 
RechtsbOcher, Frostuthingsb. 8 c, 1 ff. und (iulathiu£rsb. <• InStf. manche 
Anstände uud Schwierigkeiten, auf welche ich andern Urts genauer 
eingehen werde, so fallen dieselben iWr den nächsten Zweck nicht ins 
Gewicht, da die Gesichtspunkte, nacl) wichen die Folge im weitem 
Kreise geordnet ist, sich zweifellos ergeben. 

Im Frost uthingsre eh te ist *J c. s die aligemeine Kegel f(lr 
die Erl)euf(jlge ausgesprochen. Massgebend ist in erster Keihe das 
Geschlecht des Stamme>; vgl. U. ij 427. Durch den Mannsstanim. die 
Vatermagen, die Leute yom Bauggildi, entsprechend deu römuchen 
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Agnatt, sind alle Leute des Nefgildi, des Weibsstamms, die Mntter- 
mageaif entsprechend den römischen Cognati, ansgeschlossen, so dass 
selbst näcbstverwandte Manner von Weiber nicht erben, wenn auch 
nur Weiber Tom Manne vorhanden sind. Erst innerhalb der sieh 
damit ergebenden beiden Hauptiheile der Sippe kommt das Geschlecht 
der Person zur Geltung, indem das Weib gleichen Grades durch den 
Mann ausgeschlossen ist^ wenn beide dem Tatermagen oder aber den 
Muttermagen angehören. 

Dieser allgemeinen Regel entspricht durchaus die Binzelau&ählung 
in der Erbentafel 8 c. 1 ff. Die ganze Folge ist hier nach gezählten 
Erben oder SrbfiUlen geordnet. Sehen wir von dem hier nicht naher 
zu erörternden engem Kreise ab, so enthalten die ersten acht Fälle 
nur die Yatermagen, Männer uud Weiber, bis zu dem ursprünglich die 
£rbgränze bildenden dritten GimiI, den Vatersvatersbruderaolmeskindern 
oder zweiten tt ru, durch welche noch alle MutlorniHij^eu, so insbesondere 
auch trotz dts nalion Grades die Tochterkinderund Schwesterkiuder aus- 
lest lilo-^sen sind. Erst ))eira Mangel ulli r \ at^rmagen bis zur Erbgrünze hin 
folgen im neunten bis zwölften Erbfalle die mit Muttervater und Tochter- 
sohn beginnenden Muttermagen bis zum dritten Grade. Bei jedem Erb- 
£sUe sind dann aber die Geschlei-hter unterschieden, so dasä da.s Weib nur 
erbt, wenn ein entsprechender Mann nicht vorhanden ist. So heisst 
es etwa vom nennten Erbe, dass dasselbe der Mutter vater und der 
Tochtersohn nehmen; dass es aber, wenn diese fehlen, von der Mutter- 
muttc-r uud der Tnehtertoclitcr ijcr.nmmeu wird. 

Eine wesentlich andere Ordnung ergibt sich im Gulathiugs- 
rechte c. I(t3 If. l^ie Anf/ähhuig der t-rsti^n zwölf Fülle der Ver- 
waudteuerblV)lgo geht sichtlich mit der dt'- i'ro-tiitliiugsrochts auf die- 
selbe Onindkige zurück, indem aliirex hen von einigen Abwj'ichuiigen, 
welrli»; K-!) Uli aiitierm Urte niilier bcsjtn fhuu werde, unter i>Mleni I^ille 
Persuii ■!! gciKiunt sind, w«dohp sirli in lifiden Reehtsbücheru nach 
Grad (lud Art der V«'rw;uidts( Imtt eniaj »rechen, luslx'-onilere stiinmcii 
beide auch darin üb» ivin. «las? in den acht er»len l üll» n nur V.itt r- 
magen aiifgezählt sind, wähit inl ilaua im neunten bis /.wulftfii Falle 
nur IMuttermagen folgen, so l!a^s etwa der erst im lieiniten Erbe auf- 
gt't'iilirti- Tuchtersohh auch durch den im aeliteu Kibe aufgeführten 
zweiten Vett<M- des Mannesstammes ausgeschlossen ist. 

Ein west'ntlicher Fnlersclued ergibt sich nun al)er dahin, dass, 
während im Frostuthingsrechte in jedem Falle aucli die Weiber als 
beim Fehleu der entsprechend«, u Männer erbend aufgeführt sind, das 
Gulathingsrecht in den zwölf gezählten Fällen ausschliesslich die 
Männer nennt Erst wenn keine aufgezählten oder denselben gradglciche 
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Männer vorhanden sind, folgen die entspieehenden Weiber in der- 
selben Reihenfolge, wie im Froatnthingareehte; zuerst mit der Sohnes- 
tochter beginnend die Weiber vom Huin, bis zur Tochter des ersten 
Vetter, dann mit der Muttermutter und Tocbtertochter beginneud die 
Weiber Tom Weibe. Während also naeh Frostuthingsreeht auch die 
Männer vom Weibe dnrch alle Weiber vom Manue, also durch alle 
Agnaten, ausgeschlossen sind, erben nach Guluthiugsrecht zunächst 
lediglich die Männer vom Manne, die männlichen Agnaten, bis zu der 
auch hier auf den dritten Grad fallenden Erbgränze hia; dann die 
Männer rom Weibe, die männlichen Coguaten; weiter dann die Weiber 
vom Manne, endlich die Weiber vom Weibe. 

Nicht ganz stimmt damit Uberein eine allgemeine Angabe, welche 
sich c. 5 nach Aufzählung der nur Männer nennenden zwölf Fälle 
findet. Es heilst da, dass. wenn sich keine der aufgezählten Männer 
finden, aber Männer des Hauptstammes und des Wtibsstamines, welche 
gleich nahe verwandt sind, so soIKmi die des Müniis.staniiiie.s dm Erbe 
haben; aber die des Weibsatamme.s , wenn diese näher verw.mdt 
sind. Das würde von «ler Anordnung der j^eziililteii Fälle dadurch 
abweichen, dass die Männer vom Weibe nicht srlilechtweiu:;, Mindern nur 
bei üleichheit des Grades durch die Männer vom Manu ausgesciilo.>.sen 
sind. Ich werde für deji nächsten Zweck darauf nicht näher einzu- 
gehen hulien. Denn vitn dem, was das Gulathiug^recht von den andern 
scandinavischeu Kechten untei*scheidet, bleibt der eine Umstand, der 
Ausschluss aller Weiber auch durch die entlerntesten Männer sowohl 
des Mannsstammes, als des Weibsstammes, auch durch jene Angabe 
unberührt, wird viulmelir durch sie. da sie nur von Mäuuera spricht, 
bestätiyft. Und der nach den gezälilteu l'^iiUeu au/.dnehmende allgemeine 
Ausschluss der Männer vom A\ eibe durch die Miinuer vom Manne, der 
Schwertmagen anderer Hechte, vgl. U. ^ 42i^>, ist auch hier wenigstens 
bei Gleichheit des Grades anerkannt. 

Erfolgt so in den scaudiuavischen Bechten, welche mit dem longo- 
bardittchen im Qegensatze zum dänischen und schwedischen Becht darin 
fibereinstimmen, dass sie nicht bloo die Weiber des engern Kreises, 
sondern anch die des weitem gegen Männer stirflcksetaen, diese Zarflck- 
setsuug nach ganz Terschiedmien Gesichtspunkten, so ist damit meines 
Erachtens einer der wichtigsten Haltpunkte zur Entscheidung der IVage 
gegeben, welchem jener Rechte das longobardische Becht, mit 
dem in den hier massgebenden Punkten das gothländische fibereiu- 
stimmt, am nächsten verwandt ist. ünd dann ergibt sich, wie ich 
denke, aufe bestimmteste, dass das im Gegensatze zum islandischen 
und göthischen Becht nur die westnorw^ischen Bechte treffen kann ; 
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Yon dieaea «ber i^ur wieder das Oolathinggrccht, da es mit diesem 
auch in d^m Qberewstiomt, was dasselbe nicht blos von den übrigen 
acandinatischc^ Rechten, »oudem auch vou dem uäclistverwandteo 
EVostatbingsrechte unterscheidet» nämlich in dem Ausschlüsse aller 
Welbcr, auch der des Maqnesstammes, sieht bloss durch gleichstehend^ 
sondern dnrch alle Männer, so dass j^irli In Verbindung mit dem fUr 
beide norwegische Rechte kennzeichnenden Vorzug des Mannsstammes 
vor dem Weibsstamme hier Ausschluss aller andern Freunde durch die 
Ji^änner vom Manne, die Agnati maaculi, ev^'M. 

In dieser Kichtung stossen wir nun freilich auf die Schwierigkeit» 
dass sich die Gestaltung der Erbenfolge im weitern Kreise den ältesten 
longobardischen Quellen nicht unmittelbar entnehmen lässt. Das G d i c t 
des liothari setzt sichtlich die Erbeufolge im allgemeinen als genügend 
>)ekannt voraus. Die zusammenhängenden Bestimmungen 154 ff. sind 
zweifellos nur durch das Bedürfnis Wstiramt, die vielleicht bestrittene 
Folge der Naturales festzustellen ; war dabei das Erbreeht der etwa 
neben ihnen vörhar.deneu Tin liter und Selnvestern zu berücksichtigen, 
so würden die Angaiicu au und iur sich kaum ausreichen, um über 
da> l^i breeht jener in Fälleu zu urtbeileo, wo keine Naturales neben 
ihnen vorhanden waren. 

Wie aber die Folge der durchweg nur allgemein erwübnteu Pa- 
rt-nte.s ])roxiaii geordnet war, ist nicht bestimmter iiii-^es|irocheu. Auch 
wenn lioth. 153 gesagt ist : ,ut paiens parenti per gradum et paren- 
tillam heres succedat", führt uns das nit ht weiter. War jedenfalls der 
Grad nicht das allein ausschlaggebende, so wird der vielbesprochene 
Ausdruck Pareutilla nur sagen sullen, dass austser dem Grad auch die 
Art der Verwandt uatL in Frage komme ; damit stimmt es doch 
durchaus, wenn dann naeli nu.iULiit,n.lier Aufzählung der den Erbau- 
sprecher mit dem J'^rblusser verbindenden X erwandten von jenen» be- 
schworen werden soll: „quod parentilla nostra fuit et illi sie uobw 
fiierunt pareutes." Aber vergebens stehen wir uns nach einer Bestim- 
mung um, welche unmittelbar ergäbe, welcher Art die Parentilla sei» 
muBstCi um fQr den Erbansprecher einen Vorrang vor anderu gleichen 
6r«de8 %xi begründen. Nicht anders aber ist das in den Gesetzen Liut- 
prands, der Yor/ugsweise nur das Erbrecht dw Töchter nnd Schwestern 
im Auge hatte» so dass wir uns für das 8ons%e Abrecht auf gele- 
gentliche Erw&hflungen beschrankt sehen. 

Nun bietet ans allerdings die spatere lougobardiache Rechts- 
litteratnr vielfache Angaben gerade über die longobardieehe Erben- 
folge, tibeils selbststandig, theils in Erläuterung einzelner Bestimmungen 
des Edict, insbesondere der «llgemehnen Kotb. 153. Aber sie geben 
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uns wf'uigsteüs uumittellmr koiueii hp^tiiiiiüteren Halt. Denu es zeigen 
sich da die c^rössten Abweiflitiug»^» : wir rinden du die geradezu ent- 
ge,j?en,ö:es(.'t/.ten Ansichten vertreten. Während von den Kecht«knudigen 
von Paviii der eine annimmt, die entfernteren Weiber hätten ganz das- 
selbe Er)»ret lit. wie die gradgleichen Männer, spricht der andere den 
Weil'eru jtdes l.rbrecht »Vj. \Yenu ihnen, wie der Tochter imd Scliwester, 
nicht ausnalinisweise solches im Kdict zuge-^prochen ist. Während hier 
den Cognateu jedes Erbrecht fehlen ?o11, w'ivl 1 rt nnsdrücklich betont, 
dass nur die Nähe des Orades ohne alle IMrk-icht auf den Unter:; chied 
des j^laiinsstauinies und Weihsstaniines entscheide. 

Das hat zum Theil darin seinen Grnnd, dass die spiitein Rechts- 
kundigen vielfach sichtlich nicht die geringste BOcksicht auf das nehmen, 
was thatiiiichlich im longobardischen Italien Rechtens wai- und damit 
doch auch den näch>9tliegeuden Halt für das richtige Verständnis des 
Edict geboten hätte. Sie hielten sich lediglich an den Wortlaut der 
Gesetze selbst. Waren die Angaben dieser aber überaus dürftige, war 
^ft ülierciies durch die nachträgliche Eiliiflliroiig des Eintrittsrechte 
nnd der allmabligen B^ssersteHang der nSehatrerwiindteiL Weiber ohxM 
genflgeitde Ausgleiohung des SlteAi und jüugem Beehts Mandicai unklar 
geworden, so handelte es sich bei ihren Angaben schliesslidi nur nm 
das, was naeH iliter persSnliehen Erwägung hSUe Recbt sein sollen 
und Was sie dann durch die gewaltsanisten und aweifelhaftesten Inter- 
pretationen aus dem Wortlaute des Ediets zu begrOnden suchteD. 

So in der Expositio zu Botk. 15B § 1 mitgetheiUen Disputation 
des Bagelardus und fionifilius Über das Erbrecht der Weiber. Wird da 
etwa einerseits darauf, dass nur von einem: «ille qui succedere vult,* mid 
nicht ton einer: ,illa,* weiter nur yotf: «anteoeisores* und nicht auch 
7on: «anteoeasatTKes" die Bede sei, gefolgert, dass das Gesets nur 
Bl&nner im Auge habe, so liess sich dag<^n smdemseits gewiss mit 
Fug gelteod machen, dass man in solchen ESlIen auch da nur das 
minnliche Geschlecht nenne, wo be!de Geschlechter gemeint seien. 
Nirgends aber findet sieh in der gauzen Disputation die geringste An- 
gabe, ob damals nach longobardischem Becht die Weiber thatsichlich 
Erbrecht hatten oder nicht 

Weiter aber ist zu beachten, dass den spatern Bechtskundigeik 
vielfach das römische Recht bekannt war und TOn ihnen als gemeines 
Recht behandelt wurde, welches überall platzgtetfe, wo das Edict nicht 
Anderes bestimme ; während sie zugleich daTOft amgingenf dass unklare 
Angaben des Edict nach Massgabe demselben anfeuhssen seien. Es 
genügt, auf die Expositio zu Roth. 15S zu verweisen, wo es etwa § 3 
heisst, dass zwar nach den Institutionen die Cog^aten durch alle 
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Ajfnateu anageachlosaea seien, dtia« aber nach ueuerm NoTelleniedii 
beide nach Massgabe des Grades zugleich berufen seien, und dass dab» 
aucb BoÜL 158 dabin zu verstehen sei, dass die Cognaten zu gleichem 
Rechte, wie die Agnaten, erben sollen. 

Dagegen finden wir nnn in d^ sp&tern Bechtslitterafair auch An- 
gaben, welche sich siehUich nicht aus selbststandigen Erklärungsrer- 
suclieu des Wortlauts des Edicts ergeben Libeu, da dieses für viele 
derselben überhaupt keioen Ankalipfungspunkt bieten wilrde ; wie denn 
bei diesen Angaben auch die sonst bei den longobardischcn Juristen 
fibliehen Hinweise auf die bezOgtichen Stellen des E lict feltleu. An- 
dererseits aber entsprechen sie weder dem romischen Hechte, noch 
ii^nd einem der germ mischen Rechte, wenn wir Ton den westuor'- 
w^ischen Bechten absidien. Damit liegt gewiss von vorubercin die 
Annahme am nächsten, dass man sich dabei vielfach durch cl is leiten 
liess, was zur Zeit der Aufzeichnung thatsächlich im longobardischen 
Italien Rechtens war, da andernfalls gar nicht abzusehen sein würde, 
wie man auf solche, von allen andern Eocliteu abweiclipude Bestim- 
mungen verfallen sein sollte. Und weiiu sie im Edict keine ausdrück- 
liche Be«t:itigu:i<r finden, so ergibt sich wenigstens kein Widerspruch 
gegen dasselbe. 

Der bestimmteste l^eweis für jene Annahme liegt aber meines 
Eraclitens dann, dass mit jeueu Angaben die Bestimmungen der spätem 
itulieuisrlicn Srututen durchweg genau übereinstimmen. Das trifft ins- 
besondere /.u bei der Darstellung der longobardischen Erbenfolge, wie 
sie im Liber Papiensis nach den bezüglichen Formeln dem Gesetze 
Roth. ir>3 augeliäagt ist. Die Angaben stüt/.en sich nach den betonten 
Haltpuukten zweifellos in erster Reihe auf das thatsächlich geltende 
Recht, womit sidi dann freilich ergeben würde, dass dieses bezüglich 
mancher Neben trajjen kein leststehendes war. da vielfach Verschiedeiiheit 
der Meinungen betont wird; könnte da^j aii und für sich nicht be- 
Iremdeu. ao wird allerdings zu. beachten sein, dass uns doch auch hier 
wohl eine Arbeit der Schale von Pavia vorliegt und damit manche 
Ansicht berücksichtigt sein kann, welche im geltenden Rechte keine 
bestimmtere StOtze fand und nur im Anschlüsse an den Wortlaut des 
Edict ersonnen sein mag. Handelt es sich abw hier sichtlich bei der 
gesammtoL Srbenfolge wesentlieh nur um itiaisachlich geltende Beeht^ 
80 finden sich die entsprechenden Angaben doch auch mehr ▼ereinselt 
in der sonstigen Bechtsliteraiur neben andN«u, welche zweifellos dem 
geltenden Bechte nicht entsprachen. 

Gehen wir nun von dem aus, was nach den entlegeur^ten späteren 
Einseirechten des longobardischen Italien wesentlich über* 
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«instiinmend als geltendes Becht anerkannt war und daher zwetSeWoa 
schon an und fQr sich die Yermiithiiiig ftir sich hat, dass es da, wo 
wir in den altern Quellen auf ungenügende oder widexsprechende An- 
gaben Stessen, der thatsächlichen Erbenfolge auch der altem Zeit ent^ 
sprach, wie siel) das doch auch durch die erwähnten Angaben der 
älteren Rechtslitteratur vielfacli bestütigt, so ergibt sieb, dass die blosse 
Nübe des Grades bei der Folge im Tvciteru Kreise erst in zweiter 
Beibe zur Geltung kam und für dieselbe in erster Reihe durchaus 
andere Gesichtspunkte massgebend waren, wie das ebenso nur in den 
westnorwegischen Hechten der Fall wnr. 

Es handelt sich einmal uro den Vorzug des Mannsstamme 
TOr dem Woibsstamme bis zur ?>bgrenze hin, so dass auch die näcltst» 
verwandten Cugnaten durch den entiieroteren Agnaten ausgeschlossen 
waren. Das ergibt üebereinstimmung mit beiden westnorwegischen 
Kechteu. Weiter aber bandelt es sich um den Ausschluss aller 
Weiber, auch der näher verwaiidteii iiud der des ilannsstniiimes durch 
alle Männer. Ans dem Zusammentreileu beider Gesichtspunkte ergibt 
sicii der Vorzug der Männer vom Manne, der Agnati masculi, 
vor allen andern Freunden, so da?s von diesen keiner znm Erbe gelaugt, 
so lange bis zur Erbgränze, Iiis zum vierten Grade, ein Scbwertmage 
Torhand»-ii ist. Und damit hört dann juicb die T el)ereiustinimung mit 
dem Fiosiuihingsrethtc auf: von allen ^tanüinavischeu Keehten ist es 
lediglich das Gulathingsrecht, welches auch darin mit dem longobar- 
dischen ttberciustirarat. 

Was zunächst Jeu Ausschluss aller Cognateu durch Ag- 
naten betrifft, so haben wir dabei im unsere Zwecke allerdings Toa 
dem Vorzüge der absteigenden Linie vor allen andern abzu- 
sehen, wie er schon Liutpr. 3 insbesondere auch lür Tochterkinder 
anerkannt ist, so dass hier das ausschliesslit he Ecclit der Agnaten 
nicht zur Geltung gelangt. Dem ganz entsprechend bemerkt denn 
auch Carolas de Tocco zu Lomb. 2, 14 1. 22 (Liutpr. 3), dass sich da 
allerdings Folge der Cognateu zu ergeben scheine, weil danach die: 
,filia filiae, quae cognata est," erbt, aber binscof&gt: ,quod est yerum 
in linea descendenti; in collaterali autem cognati non suoeedont;" vgl 
die entsprechende Angabe des Andreas de Bamlo in Zeitschr. f. Bechtsg. 
13, 61. 

Was aber die Vorfahren und SeiienTerwandten betrifft, so zeigt 
sich kaum in einer andern fieziehnng so grosse Üebereinstimmung der 
spätem Rechte des lougobardischen Gebiets, als iu dem 
Vorrecht der Männer des Mannsstammet; vgl. die zahlreichen Belege 
bei Pertile St. del dir. Ii 4, 51 ff., 70 ff., Giccaglione II diritto 
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successorio (Estr. dal Digesto Italiano 1891) § 130. DftaacU MbUeiwii 

die Agnati mosculi, die Masculi per lineam masculinam oder per lineam 
agnatonim, die Masculi per iqasoulos, aUo die Mänuer vom Manne, 
die Schwertmagen, alle anderen Blutsfreuude aus. Allerdings erscheint 
dieser Vorrang überwiegend auf den. vierttju canouischeu oder siehteii 
römischen Grad be-e}\räukt. Aber schon ü. § 362 bemerkte ich, wie 
damit überhaupt die Krbgränze erreirlife und also nichts Anderes gesagt 
war, als dass jeder überhaupt erbln it'ehtigte Seliwertmage alle andern 
Krbansprecher ausschloss. Es ist mclit wohl denkbar, dass dieser Vorzug 
der Agnuti masculi sich er^t nachträglich iti d' n vt-rschiedensten und 
entlegensten Orten des longobardischen Kechtjigebietä übereiuütimmeud 
entwickelt haben sollte. Nach den U. § 24 ff. betonten Gesichtspunkten 
lässt diese Uebereinstimmuug nicht wohl eiue andere Erklärung zu, 
alb die. dass jeue Folge schon deni iilteste» longohardiscUeu Rechte 
entsprach. 

Enthält das Edict keine auaidrUckliL-lie Angabe, so ist in der an 
dasselbe anschliessenden K echtslitteratu r allerdings wohl aus- 
drücklich gesagt, dass AguaLeu iiud Coguuteu ohne Solieiduug nur nach 
der Nähe des Urades erben. Gabe ich hier auf die beÄUgUchen Au.^ 
gaben nicht näher ein, aind diesielbeu sichtlich durch die Betonung 
des Grades in Bo.th. \bi\ oder durch die Gleichstellung vqu Agnaten 
und CognatjNi im jmtii^iaaiaehe« BecUt veraulaaat. Aber e« ^Mt doeh 
wMik va^ der «Iter« Be«lit0UtftMatuF niclit au Ang«);^« v^che denVoit^ug 
der Agnaten aiudrfieklidi aiuspreehen. 

Aw der in der KzposiÜQ w Roth. 153 § 1 mitgetkkeil^«» Dispu- 
%ltoi| «r0|bt tM>k% Am die AntHui eftosidiei aBnahioeu, Aofthari habe 
nqr Folg» der nSniilicbfii Agnaten ini Auge gehabte Intbeiendei« 
sobeinen ^ abw beiiehtepswerfc die Abgaben im laber Papiewie 4bev 
dia ürbenfulge, i^cbe nacb dem firOber Bemerkten dem thalmdilieli 
geltenden Keoht yor^agi^vreiae «Kkypfoebien l^-^be^ dttrOen. Der Yomig 
der Pescendenteq, vm iba ans laHtpr. 3 folgertet^ vüt au^b biei^ 
msdrOobUob averkmi Kpmviien nua abev keine XKeseendenlesii. keine 
Qnvrterbei^agi^eni nivpROekerban in Frage» so iaii § Igdaa amsarfdiwsliebe 
il^bredbt der Superi««ea «g««iti anfti beatimmtette auigesprocben :• «sed si 
miiticem quoqijMe raUquevii ^el aliquew eognatorom superiorum «Amper 
Bgnati, matre qaoque exoepfea, preferantur cognatis," und § 14: 
T6V0 solam matwm Tel «oIob 99gßfAo$ (xeliqoertt), luebil babeomt, ted. 
emria succedat.*^ Doch wurde naolt § 23 diese strengere Ansieht niobi 
überall getkeilt: ,Et oansd wsdixxfi scilicet descendentium et ex latere 
TenieAiiU(in, aemper agoatus preferatux niai ezcipiatur; si vero nnllus 
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agnatorum fueriti tunc prosimior cogaattts veniat; seeuadam quosdam 
nuUus ift, sed tarn soccedat." 

Von deu Für mein für Ktfbatreitigkeiteu stimmt damit deuu auch, 
die ü. § 365 besprochene zweite Gruppe des Liber Papietisis durchaus 
übereiu, welche der Bearbeiter für die richtigen hält, wie sie delin 
aucli deu sonstigen Haltpunkten am meisten entsprechen; die Ver- 
wandtschaft mit dem Erblasser erscheint da Überall als eiuo nur durch 
Männer vermittelte. Wahrend dunu allerdini^-; in einer Formel der 
ersten Gruppe, dann in einer der Expositin, vgl. V. ^ ?)i'A. '.]()[], dtlrch 
Kin>ehiebiin!j eiues Weibe*^ die Ver\\audt->Lli(it't des Krbiiiisprecher^j aU 
eine i ognatische erscheint, ohne das« das seinen Ansprüchen im Wege 
•wü zu stehen scheint, 

Ist nach allem Gesagten nicht wohl /,u bezweifeln, dii-;s der Vorzug 
^^t^ der Agnaten vor den Coguatea aut altlongobardisches Jlerht zuriick- 
g^ht, so entspricht dieses damit beiden norwegischen Hechteu. Währeud 
■ aber im Frostuthiugdreehte die Weiber nur durch Männer gleicher 
Stellung auägeschlosseu hiud, die Weiber vom Alaune niclit durch alle 
Männer, sondern nur durch Männer vom Manne gleicht ri Gt .idei. f.iudeu 
wir im Gulathiugäiechte Ausschluss der Weiber durch alle 
Männer, auch wenn diese nur Mäuuer vorn Weibe Waren. Und dann 
<2JJ stimmte zweifellos schon da« älteste longob;irdisch»^ Keeht mit demselben^ 
« Kr.^cheiueu uuidi deu spätem 0 r t s r e e Ii t e u die VVeiber allgd- 

^irg meiu ausgeschlossen, von den Nachkommen und der Schwester abge- 
sehen, so ist das in der altern Rechtslitteratur selbst da derr Fall, 
wo der Vorzug der Agnaten vor den Cognaten nicht anerkannt wird. 
So wird in der Expositio zu Eotk. 153 § 12 betont: ^qnod hcMS lex de 
masealo ttmiuDi loqoaiar morti») et maacalo Bucoedcmte, tarn a femiotii^ 
quam a masculo procedente.* So htiui es im Tfactatus de ordltte sac^ 
cetsionis § 13, M. Oerin. L. 4, 606, dass 2iß weitem Kreise der folgea 
aolle : ^qui propiuquior masculua fuerit, siTe ex parte patrltf sive tuaCria,* 
und weiter § 15: ,Kon alie fediiue Iiac lege Loogobarda suceedaat, 
quam aole filie patri, cam filii desuiit} vel aorores fratri tel fitio fratris.' 
tTnd dem enispreelieQ alle Formeln; teigt eich iü diesen Tereinzelt 
der Vorzug der Agnaten vor den Gogauteh tiicht beachtet, so etimmen 
sie doch aosnahmBlos darin ttbereiu, dassc dei^ Erhansprecher imntc^r ein 
Mann istw 

Ist im £dicte aelbet der Ausschluss der entfefntertn Weiber 
nicht ausdrQcklich ausgeiprocheu, so ist doch nicht wohf an yerkeimen, 
dass er wenigstens stillschweigend vorausgesetzt sein moss. Man wird 
dem fiür den Ausschluss der Weiber eintretenden Boniftfios, vgl Exp. 
zuBoth. 13S § 1, nur anstimmen können, wenn er sich vorzüglich daran! 
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fctützt, diiss alle bezüglichen Bestimmimgeu des Edict lediglich Nachfolge 
der ^läiiner im Auge haben müssen, sichtlich nur Ausnahmen zu 
Gunsten der Tochter und Schwester an&tellen, welche demnach durch 
die allgemeixie Folge ausgeschlossen sein mussten; dass es, wie das 
auch Carolas de Tocoo zu Lomb. 2, 14 1. 1 betonti widersinnig sei, 
anzun^imen, dass dnrch die Asitta oder Consolnrma Männer entfernteren 
Grades ausgeschlossen sein sollten, wahrend nicht bloss diese, sondem 
eTentnell sogar die Curie durch TOehter und Schwestern nicht ausge- 
schlossen waren, sondern mit ihnen erbten. Daf&r, dass man es als 
selbstTcrstandlich betrachtete, dass unter den Parentes ptozüni, welche 
nach Both. 158 ff. mit Tdchtem und Schwestern «nrben sollten, nur 
llanner zu verstehen seien, wird auch auf Liulpr, 13 hinsuweisen sein. 
Obwohl nun beim Uangel von Söhnen die Töchter den ganzen Nachläse 
nehmen, sollen doch nicht die Töchter, sondem die fropinqui parentes 
die Gompositio fOx den Erschlagmen nehmen: ,qnia filiae eins, eo 
quod femineo sexu 9StB provantur, non poesont fsidam ipsam levare;* 
nur wenn keine Fropinqui parentes da seien, soll die Gompositio unter 
Töchter und Eisens gehälftet werden. Dass hier die Fropinqui parentes, 
obwohl von ihren Geschledit gar nieht die Bede isl^ nur Manner sein 
können, ist selbstverstiindlich. Wahrend fiberdiee das ganze GesetB 
doch einen Zusammenhang zwischen Fehde und Erbredit so nahe legt, 
dass schon das daran denken lassen milsste, dass das Erbrecht nur 
den zur Fehde Verpflichteten zustand, so weit nicht die Ausnahmen 
zu Gunsten nächstverwaiulter Weilier eingriffen. 

Ist für die longobardische Erbenfolge vor allem der Vorzug der 
Schwertmagen vor allen andern Blutsfreunden kennzeichneud, so 
werde ich au anderm Orte nachweiseu, wie sich da das auch von K. 
als uächstverw'andt auerkannte gothlandische Hecht dem longo« 
bardischen anschlie^^i^t. Sehen wir von diesem ab, so ist es von allen 
seandisaTischen Bechten lediglich das Gulathingsrecht, welches da 
reheveinstimmung zeigt. Aber auch ausserhalb Scandinavien 
finden wir den Vorzug der Schwertmagen als massgebend für die 
Folge überhaupt nur im warnisch-thüriugischen Rechte, vp^l. TJ. § ISO, 
für welches ich daher insbesondere auf diesen Haltpunkt hm nähereu 
Zusamiueuhang mit der Gulathingsgrupp*' auuabm. Findet sich ausser- 
dem noch bei Sachsen und Friesen ein \ orrecht der S( hwertmagen, 
"^i-'T F. {5 lu24, so haiidt'lt es ^)c\\ da nicht um ilie Fulge überhaupt, 
sonutTii lediulieh um die Sonders eivrlnnit; (le> Herriierätl), 

ist tUfU. des öti-lttMu n \'(irl<ummeus im ältm'u gerniaui-eheji itecht 
Ulis eine bevorrechieie Fulge der mäiin it lien Agnaten iu keiner 
Weise IVerad, so knüpft sich das au das Lehurecht au und führt uns 
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durcli dif r : wieder auf loDgobardiscbes Recht zurück. Denn wenn 
die Folge der Lihri feudorum sich dadurch von andern Lehnrpchten 
unterscheidet, dass nach ihr jeder Manu Erbrecht hat, der durch Männer 
▼om ersten Erwerber abstammt dass sie das Verhältnis der Halbgebnrt 
als solclies nicht beachtet, sondern nach der fi\r die Rechte der göthisch- 
norwegischen Gruppe kennzeich nendou Atitfussung, vgl. U. § 428, den 
gleiclivatrigcn Halbbruder dem Vollbruder ganz gleichstellt, so ist, 
ohne dass icli liier niilier darauf eingehen möchte, gar ui( ht zu be- 
zweifeln, das.-, man in Ttiilien, als das Erbrecht iu Lehen sich weiter 
entwickelte, sich tür die Folge iu Lelieti, weit das besondere Ver- 
hältnis das irgend zuliess, an die laudreclitliche Folge des longobar- 
dischen Rechts hielt. Erst durch deu spätem Einfluss der Libri feu- 
düruiii hat dann deren Folge auch in (Gebieten Eingang gefunden, 
denen bis dahin ein VorzuLj der männlichen Agnaten vor allen andern 
Blutsfreunden ganz uubekauut gewesen war. 

Es wird für den nächsten Zweck nicht uöthig sein, die longo- 
bardische Erbenfolge weiter zu verfolgen, also insbesondere noch näher 
auf die Frage einzugehen, wie sich dieselbe l)eini Fehlen erbberech- 
tigter Sch wertmagen gestaltete. l>enu der nachgewiesene Vorzug 
dieser vor allen andern nintslreunden erijibt an uud für sich bo auf- 
fallende l ebereinstimmung nur mit dem ü ulathingsrechte, dass diese 
durchaus genügen kann, die nähere Verwandtschaft gerade mit diesem 
zu erweisen. Und auch das Weiterverfolgen würde zu keinem andern 
Ergebnisse iühren. Während das Frostuthingsrecht da das ganze 
Gewicht auf deu Unterschied des Stammes legt, so dass Männer uud 
Weiber vom Weibe erst folgen, wenn weder Männer, noch aneb Weiber 
vom Hanne Torbanden sind, ordnet sich im Gulathingsrecbte die Folge 
dahin, dass sueiat Männer Tom Manne, dann Männer ▼om Weibe, weiter 
Weiber vom Manne, endlich Weiber vom Weibe berufen werden. Dass 
wir uns im longobardiscKen B«cht wesentlich auf dieselbe Folge hin- 
gewiesen sehen, wenn sieh auch aus nächstliegenden Gründen im spätem 
Becht manche Abweichungen finden, werde ich bei späterer eingehen- 
derer Besprechung der gesammten longobardischen Folge näher zu be- 
gründen suchen. 

Alles Uber die Erbenfolge JBemerkte weist anis bestimmteste darauf 
hin, dass die des longobardischen Rechts sich der der norwegischen 
Bechte aufs engste anschliesst, dagegen von der des dänischen Rechts 
durchaus abweicht Und zwar würde nach dem Gesagten diese Ab- 
weichung der dänischen Erbenfolge von der longobardi- 
schen auch dann zutreffen, wenn wir mitK. annehmen wollten, die 
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Weiber hätten iu Däueiuark erst uachträglicli Erbrecht eihalitn uud 
mau könne sich daher die älteste dänische Folge dadureh verge^'en- 
wärtigeu, dass mau aus der ^ipftteru \Vw Aufzähhiug der Weilier beseitige. 
Und ganz aul liasselbe i^irgebüii füliit uns die BfacUtuug auJerer Halt- 
punkte, von denen ich wenigstens noch einen, der mir besondere 
gewichtig ei-scheint, hier zur Sprache bringen möchte. 

Handelt es sich um die Art der Theilung des Nachlasses 
unter gleichzeitig berufene Erben, so kennt das d&nische Becht 
dft nur Kopftheilung. Im allgemeinen gleiche anter alle nacU 
BiclitaDg und Entfemnng gleichifadiende Erben. Wo aber aoinahm»- 
wmat von dieeen gewMe Arten von Personen nrOckgeaefad: wifdcn 
tollten, wie Schwestern and Uaeebie, da erfolgt gleickwohl die Theilnng 
nach Köpfen; nur so, dasa den zurückgeeetsten Erben nur halber Kopf- 
ihett zugesprodiHi wird. 

Nach darcbaus anderm Geaichtsp unkte eiseheint dieses YerhSltnis 
im longobardisdien Recht, vgl. U. § 486, geordnet» nämlieh nach dem 
der U. § 480 £ anafBhrlidi beeprociienen Gruppentheilnng, wo- 
nach ohne Bfldoicbt anf die Kcpfkahl der bevorxogten, wie der ziiiQek» 
gesetsten Peisonettf diesen letitnm nur ein bestimmter BmehtlMÜ das 
gesainimten Nachlasses angesprochen wird, den sie nach der Eopfitahl 
ihrer Gruppe an theilen haben, wihrend sie dann, wenn die bevot^ 
apgte Gmppe niefat vertorten ist, theik in deren Anthsil einrfichen, 
tbeils aber «aeh dann auf ihren BraahtheU beschränkt bleiben. So er- 
halten im longobaidiseben Bechta eine Toehtcr oder einer oder mahiev» 
Unechte nie mehr aU ein Drittheä des gaoaen Neehkiiies, so dasa selbst 
dann, wenn Sdhne oder doch echte Söhne fehlen, jene immer nnr ein 
Drittel nehmen, während das Uelnrige den entfemtttroi. Sehwertmagsn 
nnd beim Mau gel solchtT dem Fiscus zufallt. 

K. scheint den von mir ^o ausführlich besprochenen Unterschied 
zwischen Grnppeutheilung und imgleicher Kopfiheiiang überhaupt nichi 
beachtet au haben. Er könnte sonst Sb 88 doch schwerlich dazu gelangt 
sein, mir vorzuhalten, es sei überaus verwundeclida, dass ich die B^^hk 
des dänischen Kechts l>ezüglich der Unechten nicht zu kennen scheine^ 
da ich andernfalls nicht wohl würde unterlassen haben zu betonen^ 
dass sich ausser dem lougobardischen und gothländisclien Recht auch 
nicht ein einziges Recht finde, welches mit dem dänischen in dem 
Drittelarecht der Uneehten übereinstimme. Hatte ich noch keine Ver- 
anlassung, auf die Stellaug der Unechten im däuischen Recht näher 
einzugehen, so ergdben doch bereits gelegentliche Erwähnungen, so 
U. § 5« H».i( »82. dass dieselbe mir geuügf^ud bekannt ist. Wenn ich 
trotzdem nicht aui eine Uebereinstiouniuig jeuer drei Rechte, wie sie 
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K. anuimmt, hiawie^, so war der Grund einfoob 4er, 4aM 4i9S0 U«ber- 
ainstimmniig üherhiiupt nicht vorhanden ist. 

Venn einmal erhält im longoburdischen mnl gothliiutlischeu lu-eht 
nicht jeiK r eiu/.elue Unechte den halben Theil eine-- Echten, wie im 
dRnischen, sunderu es wird säimiitlichen Unechten ohne alle iilicksirht 
auf ihre Zahl yin Bruchtheil, ursprünglich wohl immer ein Dritttd dM^ 
gesammt^u NachlassHS. /.ugebprochen. Wird ahweioheud Kuth. 154 der 
Antlieil der Natnrales nach der Zahl der ecliten Sölme bestimmt, so 
dMä siimmtliihe Unechte nur halben Kupltiieil eines Eehten erlialteu 
und habe ich U. § 4<st) die Auuahmt' zu begründen geaucht^ dass dud 
nachträgliche Aendemng im Interesse der echten Söhne sein dürfte, 
so dass ur^prüugli^.ll die Gruppe der l'nechten neben diesen ein volles 
Drittel nahm, so stimniL aui ii K. S oö Aum. dieser Annahme zu. 

Ein weiterer wesentlicher Lütcia hied liegt über darin. da,>3 nach 
düuischeui Kecht, vgl. U. § 1082, die auerkannten und nicht al>ge- 
fundeuen Naturales beim Nichtvorhandensein yon echten Kindern den 
ganzen Nachlass nehmen, während sie nach longobardischem und gotli- 
ländischeu ßecbt aucli dann nur eio Drittel dee Nachlasses erhalten« 
80 dwa d«i üebrige »o üe eotfffraiBm Yerwvndtoii iiad beim Hang«! 
■oleber «ogar a» d«A Vma» fi&Ut Sbeiiao das b« den TSchtem 
der Fall; W9 To«hliM erbttt mvm nur ei» Diitfal, mehrere oh»» 
IMttiebt ftuf ihre Zahl iuimer ma die Hallte dea Na/erhUHsia. So ist 
dia dfiniedie telVekaelKuug auf halbea Kopfib«! dam hmgobairdictoheii 
durebaue IVamd; «ari&ebgaaabite Chrappes von Erben haben 
diif^w«g einen beefcuniDWn Broobtheil des Ganaen ohne BKokeiebt aul 
ibve Zahl unter sieb s« tbeilen. 

X^Tan habe ich bereila U. § 490 ff. darauf hisgewiesen, einen via 
ÜMten Haltiwnbt nne gevade diese Groppentheilaag Ulr die Beartheilunf 
der Yernandtiehsiftsveibüktnisse der Beehte bietet Sie ist so gskQnetelti 
se nnbülig and unfolgeriehtig« dass «ohl nicht dsran lu dsfoken ist» 
sie konihe sich in vaüehiedensii Beobten mehr&eb selbsittindig ent- 
wii^elt habe; wenn tigendwov se sebiuiit vir gerade hier in den be* 
iBglicben Beehten eine üebersiastimmang vorsnli^gen, welehe UdigUch 
doseh ZwUcbgehen asf ein gsveiasame« naheree Uneoht ihre BrUirong 
find» bann. Daa ist nun rwx besondeser Wiehtigbeit för din Qxap^ 
pievnag der seaudinavisclieu Rechte. Denn sie fiadst sich nm in eiae- 
zelneu derselben. Wie den dänischen, so iat oe SM^i den Sitearschten 
dnrchaus fremd; auch da erfcdgt die ZorQcksetzung gewisser Gruppen 
¥0n Krben nur nach Drittebrt^cht. Sie findet 8i<^ s^er auch keines- 
wegs in allen Rechten, welche ich zunächst wegen des Aosschlus.ses 
dsr Weiber mindestens durch den gleiehstehendsn Mann ab gsihisch* 
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ri'ir\vegis.( lio Gruppe zusamroeiifasiste. Dem götbi^cheu und isUiiidigchen 
Rechtt ist si<; durchaus fremd. Sie findet »ich ausser iu dem auch sonst 
dem longobardischeu uächststeheudeu güthläiidischen Keclite lediglich in 
den beiden westnorwetjisthen Rechten, dem Gulathiugsreibte und dem 
Frostuthiug.-rotlite. Wir seheu uus damit also auch nach diesem Hulfc- 
punkte durchaus auf uiiliere Yerwaiidtschalt des loügobardischen mit 
den norwegischen Kechten hingewiesen. 

Um meine bezügliche Annahme abzuschwächen, weist E. aller- 
dings mehifteh auf Abweichungen der norwegischen Rechte 
Tom longobardischen hiiL Einzelnes wurde herdis ervriUmt 
Anderes erklärt sich daraus, dan E. sich wesenüieh auf das Edict selbst 
beschränkte, während, wie ich denke, doch anch die Beachtung des 
spätem longobardiBchen Hechts noch manche Aufklärung auch über 
die fiechtsverhättnisse der ältesten Zeit geben kann; wie wir denn 
bereite glaubten, dasselbe ftlr die genauere Peststellnng der ältesten, 
im Edicte nur ganz ungenOgend angegebenen Erbenfolge Terwerthen 
zu dflrfen. Betont etwa E. 8. 72, dass dem longobardisohen ehe* 
liehen Güterrecht die Widerl^ des norw^schen Rechts unbe- 
kannt war, so ist es ja richtig, dass im Edicte tob einer solchen nicht 
die Rede ist^ Abor ich glaube dodi kaum fehlgegriffen su haben, wenn 
ich II, § 1281 ff. das erst in spätem longobardischen Quellen erwähnte 
Antifactum mit der norwegischen Widerlege in Verbindung brachte. 

Insbesondere aber wird in dieser Richtung doch m beachten sein, 
dass swar Uebereinstimmungen, welche, wie die meisten der bespro- 
chenen, sich der ganzen Sachlage nach nicht füglich erst nachträglich 
unabhängig von einander in mehmen Rechten entwickeln konnten, 
mit Sicherheit auf nähere gemeinsame Grundlage hinweisen, da?s aber 
Abweichungen derselben Rechte im allgemeinen nicht in gleicher Weise 
gegen nähere Vorwaudtscbaft derselben geltend gemacht werden können. 
Denn auch von derselben ursprünglichen Grundlage aus konnten sich 
manche Verhältnisse in beiden Hechten erst nachträglich in wesentlich 
terschiedener Weise weiterentwickelt haben. Und diese Annahme wird 
insbesondere dann keinem Bedenken unterliegen, wenn sich nachweisen 
Kisst. dass feich ohne grössere Schwierigkeiten wahrselu iulich machen lässt, 
dass das im spätem Recht Abweichende sich recht wohl durch nach- 
trägliche Entwicklung von derselben Wurzel ans ergeben haben Ivönue. 

So macht mir K. insbesondere S. 5 zum Vorwurfe, dass ich bei 
nieiiiM- Grnppiruu<r die Ctütergenieinschaft der Fflmilie unbe- 
achtet gela>>en hül e. Nvelcbe doch im longobardischen, gothliindischen 
und dänischen Kccht die Grundlage des Erbrechts gebildet habe, während 
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aie dftm norwegischen, und insbesondere dem Giilatbiugsrecht, guiiz 
unbekannt gewesen sei. Das hier eingreifende Verhältnis aber habe 
ich in keiner Weise unbeachtet gelassen. Möchte ich auch keineswegs 
zugeben, dass die Familienglltergenteinadiaft in jenen Rechten die 
Grundlage des gesanunten Erbrechts gebildet habe, so habe ich doch 
ü. § 651 genugsam betont, dass sie allerdings wesentlichen Einflusa 
auf die Erbenfolge gewinnen hounte. Dass weiter entsprechend der 
danischen Hausgemeinschaft auch die bezüglichen Bestimmungen des 
longobardischen Rechts auf die Aoflhssung einer nach Edpfen hemessenen 
GütergemeinBehaft zvrischen Yater und Söhnen zurQckzafQhren seien, 
habe ich U. § 537 bestimmter betoat, als das bis dahin gesdiehen war. 

Insbesondere über habe ich keineswegs unbeachtet gelassen, dass 
in den norwegischea Rechten, wie sie uns überliefert sind, eine Güter- 
gemeinschaft zwischen Vater und Söhnen nicht erwähnt wird. Ich 
habe U. § 547 nachzuweisen gesucht, wie das in keiner Weise aus- 
schliesst, dass eine solche auch hier ursprünglich massgebend und im 
Urrechte der gesammten norwegischeu Gruppe wahrscheinlich uach 
Hälften bestimmt war, so dass eine Hälfte als Gut des Vaters, die 
andere als Gut der Sühne betrachtet wurde; dass dann nach der Ver- 
zweigung das Recht des Vaters in den Einzelrechten sich weiter be- 
schränkte, so neben Söhnen auf eiuen Kopftheil. wie im long(jbardischeu, 
oder auf eia Zehntel des Guts, wie im norwegischen Recht; während 
dann hier noch die weitere Beschränkung hinzukam, dass das nicht 
bloss Söhnen, sondern allen Erhen gegenüber Geltung haben sollte. 

Ol) die Eutwicklung gerade die von mir angenommene war, fällt 
jflJr den uiichsten Zweck nicht iu.s Gewicht. Es ist jedenfalls zuzu- 
geben, dass wenn die norwegischeu Rechte eine Gemeinschaft zwischen 
Vater und Sohn nicht erwähnen, eiue solche thatsächlich doch in keiner 
Weise fehlte, da die Sohne als nächste Erben Warterecht auf neun 
Zehntel des väterlichen Vermi)gen!^ hatteu. Hatte sich dieses Warte- 
recht dann ul)er auch aut uUc eutl'erutcreu Erben ausgedehnt, so entfiel 
jede Sonderstellung der Söhne in dieser Richtung: die (Jt meiuschaft 
mit diesen fehlte dann hier so wenig, wie im lougobardischeu Rechte; 
aber sie war in das umt'assrtidere Verhältnis aufgegangen, so dass jede 
Veranlassung fehlte, sie noch als fin Sond**r!nstitnt /.u behandeln und 
zu erwähnen. Das Fehlen einer besunderu Familiengemeiuschatt neben 
der allgemeinen, das ganze erbberechtigte Geschlecht umlasseudeu, in 
den norwegischen Rechten wird sich daher schwerlich dafür geltend 
machen lassen, dass das longobardische Recht dem dänischen Rechte 
näher verwandt sei, als den norwegischen Bechteu. 
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Das wird aniso weniger zulässig sein, als sich die wesentlichsten 
Tut erschiede zwischen däniteher und lougobardisclier 
Gütergemeinschaft uud dem von K. damit in Zusammenhang 
gebrachten Erbrecht im engern Kreis ergeben, und das longobnrdische 
sich dann wieder bei den Abweichtingen vielfach den norwegischen 
Kechten näher aiisfhliesst. Am autiallendsten macht sirli das dadurch 
geltend, dass die longobardische Oemeinschaf't entsprechend dt-r f]rben- 
folge der i>orwpgistli«-n l^eclitc mir den ^'ater und die Söhne mnfasat, 
während wenigstens nach spätorra dänischen Kecht auch die Weiber 
neben den gleichstehenden Alanuern ilireu Autheil am Genieiugnte haben. 

Diesem Einwände liesse m-h inni freilich wieder durch den Hin- 
weis auf die frUher besprochene angebliche iiRchtrügUche Einführung 
des dänischen Weibererbrechts begegnen. Allerdings sprechen die 
Oeschichtschreiber nur von Verleihung des Krbicchts, nicht auch eines 
Autheils an der Gemein-rhaft; und es ist doch ein wesentlicher T nter- 
scliied. ob der Tochter nach dem Tode des Vaters ein Antheil an dem, 
was dieser liiuterlässt, zu.stelit, oder ob ihr auch bei Lebzeiten des 
Vaters bereits ein Antheil an dem ücraeingute zugeschrieben wird, 
dessen Herausgabe 8>ie bei ihrer Verheiratung verlangen kann. Wir 
können immerhin davon absehen. Will man den V)e/üglieheu Angaben 
der üeschichtsschreiber überhaupt tJlanbeu beimessen, so Hesse sich ja 
allerdings denken, dass gleichzeit.g imi dem Erbrecht den Weibern 
auch eiu entsprechender Antlieil am Gemeingute zugesprochen sei. Aber 
auch dann, wenn wir davon ganz absehen, ergeben sich die wesent» 
liebsten Abweichungen. 

So beruhte die longobardteehe GOtergemeiniehaft, so weit die Be* 
etimmnngen des Edi<:t auf solche sehlieaseu Itssen, lediglidi auf der 
Blatsfamilie; sie ist nmr für Yater mid Kinder oder auch för 
Oeachwister anzonehmeiL Dagegen knflpft sich die dänische weniger 
an die Blutsfamilie, als an die Hansfamilie, vgl. U. § 622 ff. Qlkder 
der Blvtsfamilie konnten (fSct ihre Ansprüche abgefbnden sein nnd 
schieden damit ans der Gemeinschaft Andererseits aber konnte die 
Gemeinschaft anch Bhitsfremde, Stiefeltefn und Stiefkindet, Schwieger* 
söhne nnd Schwiegertdchter nmfassen. Es ist da sichtlich Tiel weniger 
der Verband der Blntslkaiilie massgebend, als der derHansgenossentcfaeift) 
die Auffiusang, daes es billig ist, dass Alle, welche zasammenhansen 
nnd znr Helming des HausvemOgens mithelfen, auch zn gleichem 
Bechte an demselben betheiligt sein sollen. Hit dem Erbrechte aber 
hat das nichts zn schaffen. Wie einerseits Kinder, die filr ihren An* 
theil an der Gemeinschaft abgefunden waren, dadnich nicht ihr Erb- 
recht nach den Eltern yerloren, hat sich andererseits anch in Dänemark 
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trott des Antheils an der Hausgemeinscliafb nie ein Erbrecht der blnts- 
fremden HamgeBossen entwickelt; dasselbe steht ausschliesslich den 
Gliedern der Blutsfamilie zu. 

Damit hängt ein Auderes zusainnicii. Die däuiäche Gemeinschaft 
erstreckt sieh nnr anf Fahruis und Kauflaud, also auf das, was 
bei gemeineainem Hausen nicht wohl nach den Personen auseinander- 
gehalten werden kann oder was erst aus dem gemeinsamen Hausver- 
mögen erworben ist, während das Er bland v^ondergut bleibt. Da- 
gegen ist den bezOglichen longobardischeu Bestimmungen eine solche 
Scheidung fremd; wo Ton bestimmten Bechten derechten Söhne, oder 
auch der Töchter und der Unechten am Vermögen die Rede ist, da 
bezieht sich das immer auf die gesammte Öubstantia, Facultas oder Res 
des Vaters, und manche Urkunden ergeben entsprechend, dass das 
nicht bloss die Liegenschaften, sondern auch dir- F.ihniis traf. 

Nach dänischen Recht wurde das in der ii( iuein.>i iiatt rerstorheue 
]v!!vl überhaupt nicht hcerbt; der Theil. drr ilini amlonifail.s zw^e- 
komjiifcu sein würde, verldiel) einfach in der (iemeiuschalt, wuchs also 
den Antheilen der üheriebendeu Eltern uud (ie,>chwi'^ter zu. Anders 
)>ei den Lougoliurden. Ist das riehtig. was ich darüber U. § 5'>^> be- 
merkte, so wurde der unabgetlieilte öoiin cintacli vom Vater beerbt, 
das Freiwerden seiner Portio mehrte nicht die Aus]irnehe der Brfider, 
soöderu diese! i>e wuchs der Portio des Vaters, dem i: reitheile des 
Vaters zu. 

Nnn macht allerdings K. S. 8! als; näii. ri' l elH'reiustiuimuug 
zwischen luiigcibardistliein und diiuisclieni I-{eehr aucli gt.dtend, dass 
beiden ursprünglich ein Freitheil des \ ,iter- unbekannt gewesen 
sei, dass die Söhne oder Kinder da ein Wartereclit auf das gesammte 
Vermögen des Vaters gehabt hätten, so dusd derselbe davon nichts habe 
▼eratissem dUrfeu. Das scheint mir eine durchaus unhaltbare Annahme 
zn sein. 

Pie beaOgtichen Verhältnisse des longobardischeu Rechts 
habe ich herdi» U. § 536 besprochen. StQtzt sich K. für seine An- 
nahme auf Botb. 168: .Null! Hceat sine certas culpas filium sunm 
eoEheredUare^ nec qnod ei per legem debetur, alii thingare," so kann 
daraus das Fehlen eines Freitheils in koner Weise gefolgert werden. 
Bs bandelt sich um zweierlei. Das Exhereditare steht in keinerlä 
näherer Beaiehung zu Warterecht und Freitheil; es bezieht sich nicht 
auf das, was der Vater bei Lebzeiten besitzt^ sondern auf das« was er 
deninst tbatsüehlieh hinterlassen wird. Die Enterbung, vgl. U. § lOBl, 
ist dem Vater auch in solchen Rechten untersagt, in welchen ein 
Wavterecht der Kinder Oberhaupt nicht anerkannt ist nnd rechtlich 
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nichts im Wege steht. cla>5S der Vater das Erhreclit der Kinder durck 
übermässige Ver^ubuui;»-!! gegenstandslos niaclit. 

Nur bei dem Thi 11 gare iKiudt'lt es sich lun Be^eln•^iukuug der Vert'ügiuig 
des leVu'üdeu Vaters über üt-iu Vermögcu mit Kürksieht auf das Warte- 
recht der Söhne. Soll er al)er nur das uieht verget)eu. wus dem iiühne 
rechtlich zuktunint, so deutet doch schon diis darauf hin, dass das 
Verbot sich nicht auf düs gauze Vermögen bezieht. Es ist doch gar 
nicht ab/useheu, wes^halb man unter solchen Verhältnissen nicht 
Lintpr. 113 und die spätem longibardischeu Urkunden auch lur die 
älteste Zeit als massgebend l>etracliten soll, welche, vgl. U. ^ .jÜG, aus- 
iuüiaislos daraiii' hinweisen, dass iler Viiter über einen Kopftheil frei 
verfügen darf. Es kommt liiu^u, dasa uach U. § 541 auch im goth- 
liindischeu llecht, dessen nahe Verwandtschaft mit dem longobardischen 
Keeht doch auch K. anerkennt, sich der auf einen KopftheU bemessene 
Freitheil des Vaters findet. 

Aber aucK fUr das diniselieReeht ist zweifellos nicht auzu- 
nebmeD, dass Yftter oder auch Hntter ihr ganzes Vennögeu den Kindern 
hinterlassen x&nssfcen. D&t Kopftheil, das Hovedlod, des Vatos irird 
oft erwähnt. Er nnifssste einmal seinen Antheil an dem Gemeingate 
der Hausfamilie. War weiter sein Erbland und die später geerbte 
Fahrnis, wenn nicht Arvebed eingriff, nicht in die Gemeinschaft gefisllen, 
sondern sein Sondergut geblieben, so wurde, wenn Kinder da waren, 
auch yon diesem nur ein Kopftheil als ihm gehörig betrachtet; er stand 
besüglich dessen in Gemeinschaft nicht mit der Hausfamilie, aber mit 
der Yaterfarailie, mit allen seineu Kindern einer oder mehrerer Ehen. 
Hatte er diesen im allgemeinen bei Lebzeiten nichts davon herauszu- 
geben, so hatte er doch nach Erichs seelandischen Recht 1 c 29, wenn 
er mit seinem Kopftheil ins Kloster gehen wollte, yorher mit seinen 
Kindern alles Eigen ku theilen und alle geerbte &hrende Habe, die 
früher nicht getheilt wurde. 

Wäre nun die von K. betonte Bestimmung, wonach der Vater mit 
seinem ganien Kopftheile ins Kloster gehen darf, die eimuge, bei welcher 
dieser Kopftheil zur Geltung gelangte, so Hesse sich das immerhin als 
eine nachträglich im Interesse der Kirche aufgekommene Ausnalime 
von einem allgemeinen Warterecht der Kinder betrachten. Aber der Kopf- 
theil hat auch dadurch Be'leatong,dass nach allen dänischen Kecbteu, vgl. 
Roseuvinge Grundr. ed. Homeyer 88 ff., Stemann Ketsh. 422 ff., Älatzeu 
Frivatret 120 ff., Jeder letztwillig nicht blo«.s an die Kirche, sondern 
auch an jede andere Person die Hälfte seines Kopftheils vergaben darf, 
während dann die andere Hälfte nur auf seine Kinder vererbt. Bei 
der Uebereinstimmung aller dänischen Kechte reicht die Bestimmung 



Digitized by Google 



Das longoburdisdie und die scandinaTiecbeii Rechte. 



49 



ge\vis> weit zurück^ womit deiiu auch in» däuiseheu Recht ein Warte- 
recht der Kinder auf das ganze Vermögen des Vatera ausgebt hlosseu 
ist. Wird aber iii den bezüglichen Angaben betont, dass da^ Jedem 
auf dem Todesbette zusteht, wird selir f^e wohnlich auch in solchen 
Rechten, welche Jedem iu gesunden Tagen volle Verfügungsfreiheit 
zugestehen, dieselbe bei Schenkungen auf dem Todesbette auf einen 
Theil des "Vermögens beschränkt, so ist es gewiss walirscheinlich, dass 
auch nach dänischem Recht ursprünghch Jeder über den ganzen Kopf- 
theil, der sich als sein Sondervermögen darstellt, ganz frei verfügen 
konnte und die Beschränkung auf die Hälfte sich erst nachträglich 
zunächst nur für die letztwilligea Vergabungen feststellte. 

Es bietet also auch dieses Verhältnis keinen Anlass, nSh^ce Ter- 
wandtadMftlieheüebeieiiiBtiinmuiig zwischen lougobardisehem nnddini- 
sdiem Beefai angnnehmen. Die Anfiassnngi dass sehon bei Lebzeiten des 
Vaters oder der Eltern ein bestimmter Theil des Vermögens den Kindern 
zustehe, über den die Eltern nicht frei verfUgen konnten, so dass sich 
danras ein Pflichttheil der Kinder nnd ein Freitheil der Eltern eigab, 
finden wir in den TersehiedMisten Hechten ; TgL Ü. § 651. 1234. DieTheil- 
betrage sind dann freUicb in Teraehiedener Weise bestimmt Erscheinen 
sie im longobardischen nnd dSnisehm Becht Übereinstimmend nadi 
Kopf th eilen geordnet, so liesse sieh das ja immerhin als Bestfttigni^ 
f&r nlhere Verwandtschaft beider Beohte geltend machen, &lls wir nns 
auch in andern Verhältnissen anf solche hii^wiesm sahen. Wie wenig 
das hier zutrifft, habe ich zn zeigen gesucht. Und selbst bei den be- 
sonderen Verhältnissen der Ofitergemeinadiaft bescfaxankt sich dietJeber- 
einstimmung anf jenen einen Funkt, während sich von diesem abge- 
sehen die wesentUehsten Untenchiede '«geben. Unter solchen Verhält 
nissen wird doch zu beachten sein, dass die B^lung der Theilbeträge 
nach der Kopfisahl der Qemeinder etwas so naheliegendes war, dass 
sie sich recht wohl in mehreren Rechten ganz unabhängig von einander 
entwickeln konnte^ wii- sl* sicli denn auch thatsächlich noch in anderen 
Bechten, so im göthischen und im baierischen, nachweisen laast. 

Die Arbeit von Kier ist gewiss eine höchst verdienstliche, <la sie 
für die :för die gesammte germanische Rech tsgi* schichte so wichtige 
Annahme der mih^ Verwandtschaft des longobardischen mit den 
scandinavischen Rechten eine Reihe weiterer Haltpuukte znr Geltung 
gebracht und durch die eingehende nnd omfasaende Vergleichung der- 
selben Manches klargestellt hat, was bei einseitiger Beachtung der 
R<'c]itsqnellcn des einen oder andern Gebiets fraglieh bleiben musste. 
Dagegen hoife ich ausreichend nachgewiesen zuhaben, dass die Annahme, 
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es sei Ton den BeandiMTiMlien Bechtsn das dinische, mid nichts wie 
ich aanahim das norwegische Gnlathingsfeeht daqcDige, dam sich das 
kngobardisohe ain nächsten anschliesst, eine nnhaltibare ist 

Ich glaubte dieser Annahme eingehender entgegentreten zu müssen, 
weil es sidi dabei meines Erachtois nicht blos nm den Einaehi&ll, 
sondern nm den Wert vergleichender Forschung auf dem Gebiete des 
Bechts Überhaupt handeln wünle. Könnten dabei zwei Fcntsdier, welche 
dieselben uns genOgend bekannten ßechte vergleichen, zu so wesentlich 
▼ersohiedenen Annahmen gelangen, ohne das» sich da eine derselben 
als unhaltbar ezweisen liesae, so wäre auch die Folgerung nicht wohl 
abzuweisen, dasSi wenn auch die Methode der Vergleichung theoretisch 
noch so richtig st^in m5ge, doch gerade auf dem Gebiete des Rechts 
die bezüji^lichen Haltpunktc zn dörftig und unsicher seien, um durch 
Verwendung der Methode zu haltbaren Ergebnissen Uber die Venweigong 
der Hechte su gelungen. 

IgU, liKK). Aug. 6. 
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